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Российская национальная библиотека 
г. Санкт-Петербург, Россия 


«Записки разных годов» московского купца Петра Пороховщикова: 
фамильный летописец в историческом сборнике 
второй половины ХУШ в. 


Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ 
в рамках научного проекта № 20-39-70005 

Аннотация: Статья посвящена обнаруженному в составе собрания А. А. Титова 
в Отделе рукописей Российской национальной библиотеки фамильному летопис- 
цу московских купцов Пороховщиковых. Рукописные «Записки» находятся на по- 
следних листах исторического сборника второй половины ХУШ в. Погодные запи- 
си велись с 1753 по 1803 гг. сначала Петром Исаевичем, а затем его сыном Андреем 
Петровичем Пороховщиковыми. В статье прослежена история создания «Записок», 
сделаны наблюдения о традиции ведения подобных летописцев в купеческой среде 
второй половины ХУШ - начала Х[Х вв. в целом и в роду Пороховщиковых в частно- 
сти. Авторами статьи проведено исследование об отражении «социальных кругов» 
автора в тексте памятника. По их мнению, «Записки» купцов Пороховщиковых яв- 
ляются не только важным автобиографическим памятником, но и ценным источни- 
ком по истории купечества второй половины ХУШ в. Настоящая статья предваряет 
комментированное издание памятника, которое будет опубликовано в следующем 
номере журнала. 

Ключевые слова: автобиографический жанр, рукописная культура, купечество, 
фамильные летописцы, записные книжки. 
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С 2020 г. научным коллективом, состоящим из сотрудников Отдела 
рукописей РНБ, СПбГУ и РГАДА, осуществляется проект, направлен- 
ный на изучение ранних памятников русской мемуарной литературы. 
Одной из перспективных задач исследования является поиск автобио- 
графических текстов в рукописной книге. Поскольку многие из них не 
представляют собой отдельных памятников, а существуют в составе 
самых разнообразных рукописных и печатных книг и документов в 
виде маргиналий на полях и пустых листах или в составе сборников, 
их наличие зачастую не отражено в архивных описях и описаниях. 
Представляется, что для их выявления требуется сплошной просмотр 
де у15и основных собраний русской рукописной книги в архивохрани- 
лищах и библиотеках страны. 

Работа была начата со сплошного исследования нескольких фондов 
Отдела рукописей РНБ: собрания А. А. Титова (Ф. 775) — более 4,5 тыс. 
единиц, П. Н. Тиханова (Ф. 777. Оп. 3) — более тысячи единиц, и би- 
блиотеки Новгородской духовной семинарии (Ф. 522) — более 250 еди- 
ниц. В результате просмотра были обнаружены и описаны несколько 
десятков неизвестных ранних русских автобиографических сочинений 
и записей ХУП - начала ХХ вв. И если для ХУП в. такие материалы 
единичны, то для второй половины ХУШ в. и особенно для начала 
ХГХ в. их количество возрастает. Они различны по объему, форме и 
содержанию и представляют собой приписки в святцах, синодиках, ме- 
сяцесловах, владельческие записи савтобиографическими сведениями, 
фамильные летописцы, дневники, путевые записки и т. д. Данная ста- 
тья посвящена одному из таких памятников — фамильному летописцу 
московских купцов Пороховщиковых, созданному во второй половине 
ХУШ - начале ХХ вв. на последних листах рукописи ОР РНБ. Ф. 775. 
Собрание А. А. Титова. № 4693. 

В историографии отечественной мемуаристки автобиографиче- 
ским материалам представителей правящей и интеллектуальной эли- 
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ты ХУШ - начала ХХ вв. уделялось больше внимания, чем сочинениям 
купцов. Тем не менее ряд важных автобиографических памятников 
был введен в научный оборот, а традиция их изучения начала фор- 
мироваться еще в первой половине ХХ в. Первый обобщающий обзор 
был сделан Б. Б. Кафенгаузом в 1928 г. в статье «Купеческие мемуары» 
[Кафенгауз]. Исследователь обозначил, что «мемуарное наследство, 
оставленное русским купечеством, весьма невелико», а первые купе- 
ческие жизнеописания появились не ранее второй половины ХХ сто- 
летия [Кафенгауз: 105]. Это мнение справедливо отражало историо- 
графическую ситуацию 1920-х гг., когда исследователи были знакомы 
лишь с опубликованными еще до революции и хорошо известными 
семейными хрониками Вишняковых, Крестовниковых, воспоминани- 
ями Н. А. Найденова и некоторыми другими мемуарами. Из памятни- 
ков купеческой мемуаристики второй половины ХУШ в., опублико- 
ванных до 1917 г. и упоминавшихся в дореволюционной литературе, 
можно отметить только «Летопись о событиях в г. Твери» тверского 
купца М. М. Тюльпина [Колосов]. В последующие десятилетия интерес 
к ранним мемуарным купеческим памятникам угас, что было вызвано 
интересом советской исторической науки и литературоведения к ис- 
следованиям другой тематики, не связанной с изучением мемуаристи- 
ки и истории культуры купечества. 

В последней четверти ХХ в. в научной литературе начался новый 
этап в изучении купеческой мемуаристики, связанный не только с воз- 
растанием интереса к мемуарной литературе в целом (как научного, 
так и читательского), но и интересом к культуре и самосознанию тор- 
гового сословия. В 1974 г. А. И. Копаневым и Н. И. Павленко был опу- 
бликован найденный ими в собрании Отдела рукописей БАН (БАН. 
34.8.15) «Журнал, или записка жизни и приключений» дмитровского 
купца И. А. Толченова [Журнал или записка жизни]. Обширный по 
объему (более 500 листов) и временному охвату (почти 60 лет) памят- 
ник стал самым цитируемым произведением купеческой мемуаристи- 
ки второй половины ХУШ - начала Х/Х вв. Исследованию воспомина- 
ний И. А. Толченова посвящены и работы западных славистов [Капзе]. 
Этот мемуарный памятник является уникальным для ХУ Ш в. и пред- 
ставляет собой «подробнейшие записи семейно-биографического и хо- 
зяйственного содержания, объединенные в погодные статьи» [Культу- 
ра купеческой среды: 366]. 
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Начиная с 1990-х гг. издание и изучение автобиографических про- 
изведений купцов активизируется. В отличие от предшествующих пе- 
риодов, исследователей стали интересовать не только тексты, ценные 
своим содержанием и включающие в себя важные экономические и 
общественно-политические сведения, принадлежащие известным ав- 
торам и представляющие собой самостоятельные крупные памятники 
мемуарного жанра, но и отрывочные записки, созданные малоизвест- 
ными представителями провинциального купечества. Всплеск интере- 
са к истории купечества и повседневности, истории семьи, автобиогра- 
фическим текстам простого человека и краеведческим исследованиям 
дал толчок к поиску и публикации хранящихся в архивах памятников 
ранней купеческой мемуаристики, остававшихся неописанными и не 
введенными в научный оборот. 

Среди осуществленных в последнее время публикаций особое 
место занимает подготовленный в 2006 г. А. И. Аксеновым, А. В. Се- 
меновой и Н. В. Середой сборник «Купеческие дневники и мемуары 
конца ХУШ — первой половины ХХ века» [Купеческие дневники и 
мемуары]. Исследователи не только издали восемнадцать мемуарных 
произведений купцов различных городов Российской империи, но и 
подготовили обширную вступительную статью, содержащую ценные 
суждения о методике анализа купеческих автобиографических па- 
мятников [Купеческие дневники и мемуары: 3-10]. В 2007 г. состави- 
тель данного сборника А. И. Аксенов опубликовал еще одну статью, 
близкую к теме последнего и представляющую собой обзор мемуаров 
купцов, хранящихся в Отделе рукописей РГБ [Аксенов 2007]. Иссле- 
дователь сосредоточил внимание на изучении произведений поре- 
форменного периода и проанализировал их жанровое разнообразие. 
Однако наблюдения ученого не могут быть полностью перенесены на 
ранние «записки» ХУШ столетия. 

В 2002 г. Е. И. Барклай осуществила публикацию дневников твер- 
ских купцов, включившую переиздание «Летописи» М. М. Тюльпина 
и текст дневника купцов Блиновых [Дневники тверских купцов]. По- 
следнему памятнику посвящен цикл статей Н. В. Середы [Середа 2003; 
Середа 2006; Середа 2014]. К изучению отдельных произведений купе- 
ческой мемуаристики конца ХУШ - начала ХПХ вв. обращены статьи и 
публикации В. П. Бударагина, Г. Т. Рябкова, М. А. Смирновой [Будара- 
гин; Рябков; Смирнова 2011; Смирнова 2020]. 
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За исключением биографии купца-старообрядца Ф. К. Долгого, 
рассмотренной В. П. Бударагиным, перечисленные выше памятники 
похожи по форме повествования — погодные записи хроникального 
характера — и представляют собой фамильные купеческие летописцы. 
Подобная форма была традиционна для купеческих автобиографи- 
ческих сочинений вплоть до середины ХХ столетия. «Немаловажное 
значение для купеческой фамилии имела традиция сохранения родо- 
вой памяти, которая являлась одним из элементов купеческого миро- 
восприятия вообще» [Культура купеческой среды: 370]. Поскольку в 
купеческой среде (как православной, так и старообрядческой) тради- 
ции христианского поминовения предков были чрезвычайно сильны, 
такие памятники содержат много записей о рождениях и особенно 
смертях. 

В Отделе рукописей Российской национальной библиотеки в собра- 
нии А. А. Титова (Ф. 775) хранится фамильный летописец московских 
купцов Пороховщиковых'. Памятник находится на последних листах 
сборника исторического содержания (№ 4693) и ранее не был предме- 
том научного исследования. 

Рукопись тематически можно разделить на три части. Первая из них 
(л. 1-209) представляет собой список Хронографа середины ХУШ в.? 
Вторая часть (л. 210-226) содержит выписки из различных документов 
Святейшего Синода, печатных указов и доношений середины — вто- 
рой половины ХУШ в. В третьей части рукописи на л. 247-255 распо- 
ложены записи купцов Пороховщиковых. Все части сборника были 
созданы в одно время — середине — второй половине ХУ Ш в., соглас- 
но данным водяных знаков. Наиболее часто в рукописи встречаются 
филиграни, характерные для данного периода: вариации бумаги мель- 
ницы Афанасия Гончарова (филигрань «Рго Райча» с литерами «АГБ» и 
к/м — вензелем А. Гончарова [Клепиков: 38, № 24-25]) и Ярославской 
мануфактуры Алексея Затрапезного (филигрань «Герб города Ярос- 
лавля» и к/м «ЯМАЗ» [Клепиков: 70, № 749]). После окончания Хро- 
нографа в рукописи присутствует значительное число чистых листов. 
По-видимому, владелец рукописи, купец Петр Пороховщиков, неодно- 





1 ОРРНБ. Ф. 775 (Собр. А. А. Титова). Д. 4693. 


2 В рамках статьи авторы не устанавливали редакцию Хронографа и не 
делали его научного описания, так как этот вопрос не касается темы на- 
стоящей публикации. 
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кратно подшивал к памятнику чистые тетради для копирования инте- 
ресовавших его литературных сочинений и исторических документов. 

Фамильный летописец Пороховщиковых имеет авторское название 
«Записки разных годов собранные московского купца Петра Порохов- 
щикова»'. Листы памятника расчерчены на два столбца. Узкий с левой 
стороны листа предназначался для записи даты, широкий справа — 
для записи текста. Год, события которого описывались, вынесен в ка- 
честве заголовка посредине страницы. Дата в левом столбце приведена 
в формате месяца и числа. Описание каждого года содержит от 1 до 
11 сообщений. «Записки» охватывают большой хронологический пе- 
риод — с 1753 по 1803 гг., а их общее число составляет 222. 

Личность составителя памятника и владельца рукописи устанавли- 
вается из заглавия — им являлся московский купец Петр Пороховщи- 
ков. Анализ записей позволяет определить его отчество как Исаевич. 
Исследование материалов по истории московского купечества второй 
половины ХУШ в. позволило обнаружить биографические сведения о 
П.И. Пороховщикове. В опубликованной Н. А. Найденовым перепи- 
си «служащим и неслужащим из московского купечества, кто, когда и 
где служил с 1791 по 1802 год» содержатся запись о 3-й гильдии купце 
Кошельной слободы Петре Исаеве Пороховщикове. Его возраст на мо- 
мент составления переписи указан как 75 лет. В ней также отмечено, 
что П. И. Пороховщиков в 1776 г. был старостой в колокольном ряду 
[Материалы для истории московского купечества: 99]. В «Записках» 
за 1801 г. читается запись о смерти купца, сделанная его сыном Ан- 
дреем: «Преставился батюшка Петр Исаевич Пороховщиков в 8 часов 
пополуночи, жития его было 78 лет. Был болен с 24-го числа марта, 
маия 31 исповедан ево духовником, а июня 1-е приобщен святых тайн, 
а 5-е числа соборован маслом, погребен в Покровском монастыре 8-го 
числа. Господи, упокой душу ево»?. Таким образом, на основании дан- 
ных источников, даты жизни П. И. Пороховщикова могут быть опреде- 
лены как 1722—1801 гг. 

По-видимому, автор «Записок» недолго состоял в московском гиль- 
дейском купечестве, поскольку другие сведения о нем и о роде Поро- 
ховщиковых не содержатся ни в ревизских сказках по московскому 
купечеству, ни в переписных или окладных книгах. С другой стороны, 





1 ОРРНЬБ. Ф. 775. Д. 4693. Л. 247. 
2 Там же. Л. 254 об. 


12 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
И. А. Поляков, М. А. Смирнова. «Записки разных годов» московского купца ... 


большой проблемой при изучении генеалогии купеческих родов яв- 
ляется процесс образования фамилий, который окончательно завер- 
шился в среде московского купечества лишь к началу Х[Х столетия 
[Аксенов 1988: 15]. Поскольку значительная часть закрепившихся ку- 
печеских фамилий связана с обозначением сферы деятельности их но- 
сителей, можно предположить, что Пороховщиковы были каким-либо 
образом связаны с производством или продажей пороха. К сожалению, 
к настоящему времени документов, подтверждающих или опровергаю- 
щих это предположение, обнаружено не было. 

Генеалогия рода Пороховщиковых восстанавливается из сведений 
«Записок». Дед и дядья Петра Пороховщикова по матери были москов- 
скими священниками. Его жена происходила из рода купцов Зайцевых, 
которые вели торговлю между Москвой и Астраханью. По-видимому, 
Пороховщиковы также участвовали в этой торговле, так как до 1765 г. 
П. И. Пороховщиков неоднократно совершил поездки из Астрахани в 
Москву и обратно. До 1765 г. Петр проживал с семьей в Астрахани, в 
1765 г. переехал в Москву. В «Записках» он зафиксировал даты покупки 
московских домов — в 1766 г. на Спасской' ав 1785 г. — на Таганке”. 

В рамках осуществляемого авторами статьи проекта по выявлению 
ранних мемуарных и дневниковых текстов было обнаружено некоторое 
количество близких по форме памятников. На примере автобиографи- 
ческих записей в купеческих хозяйственных книгах Осипа Дмитриеви- 
ча Белянкина и усть-сысольских купцов Колеговых М. А. Смирновой 
был поставлен вопрос о методах работы с подобными летописцами и 
о перспективах их изучения [Смирнова 2020]. На наш взгляд, актуаль- 
ными являются два направления. 

Первое связано с традицией ведения семейных летописцев в ку- 
печеской среде и направлено на решение вопроса о том, зачем и в ка- 
ких обстоятельствах появились эти записи. Работа с корпусом схожих 
по времени, форме и структуре памятников позволяет делать наблюде- 
ния о случайности, закономерности и преемственности ведения таких 
книг. 

За исключением записей за 1801-1803 гг., «Записки» Пороховщи- 
ковых составлены одним автором — Петром Исаевичем Порохов- 
щиковым. Его рукой весь текст «Записок» был переписан в сборник 
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2 Там же. Л. 250а об. 
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в несколько приемов. По всей видимости, он скопировал имеющиеся 
части фамильного летописца в конце ХУШ в. Согласно результатам 
анализа почерка и чернил, события за 1753-1791 гг. были переписаны 
одномоментно, затем автор перенес заметки за 1792-1795 гг. События 
за 1796-1801 гг. написаны разными чернилами. Возможно, они вноси- 
ЛИСЬ В сборник ежегодно. При этом записи за 1754, 1759, 1773, 1777, 
1800 гг. отсутствуют — по-видимому, они были утрачены или не най- 
дены. Если для ранних годов это объяснимо, то отсутствие заметок за 
1800 г. (предпоследний год жизни автора) вызывает вопросы. Послед- 
няя запись Петра Пороховщикова сделана за три недели до его смерти. 
На середине 1801 г. ведение записок продолжил его сын Андрей. По- 
следняя запись, сделанная его рукой, датируется 1803 т. 

Подобная преемственность характерна для традиции купеческих 
фамильных летописцев — несколько поколений Колеговых пополняли 
свою записную книжку, тверские купцы Блиновы вели дневник на про- 
тяжении ста двадцати лет [Середа 2003: 256-277; Середа 2006: 403-412; 
Смирнова 2020: 38-40]. В «Записках» Пороховщиковых присутствует 
нетолько продолжение записей главы рода потомком, но и содержатся 
упоминания о наличии семейных бумаг, включающих сведения о стар- 
ших поколениях. Автор, Петр Пороховщиков, в конце 1758 г. сделал 
запись: «Найдена записка после дяди Василья Козмина» и далее скопи- 
ровал его заметки за 1744-1754 гг. о преставившихся родственниках. 
Ниже он отметил: «Найдена записка, писана рукою батюшки Исакия 
Кононовича» о записи семьи в ревизскую сказку 1724 г., а также о за- 
мужестве сестры Марьи Исаевны в 1751 г. Это свидетельствует о су- 
ществовании традиции семейных записей у Пороховщиковых, и под- 
тверждает тезис о важной роли фамильного поминания в купеческой 
среде в целом. Следует отметить, что Василий Козмин — дядя автора 
по материнской линии, следовательно, упомянутые рукописные замет- 
ки принадлежали двум разным семьям — купеческой (Пороховщико- 
вых) и священнослужителей (Козминых). Связь купеческой культуры 
с христианской традицией поминовения предков объясняет наличие в 
тексте многочисленных записей о рождениях и смертях. В «Записках» 
Пороховщиковых из 222 записей в 55 содержатся сведения о рожде- 
ниях членов семьи и близких, а в 99 — об их смертях (в случае смерти 
новорожденных эти записи совпадают с данными о рождении). Как 
справедливо заметил Н. И. Павленко, анализируя «Журнал» И. А. Тол- 
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ченова, «автора нисколько не затрудняла регистрация сведений о смер- 
ти родственников, знакомых и тех, кто у него обедал и у кого он обедал 
сам» [Павленко: 4]. 

Второе направление в изучении памятника связано с изучени- 
ем социальных кругов авторов. Этот термин был предложен фран- 
цузскими исследователями социальной истории Раннего нового вре- 
мени Франсуа-Жозефом Ружжью (Е-]. Киве) и Сильвией Муиссе 
(5. Мопуззей. В цикле статей Ф.-Ж. Ружжью обратился к «сочинени- 
ям личного характера» для реконструкции истории семей [Ружжью; 
Визе]. К подобным сочинениям он отнес «записные и учетные книги, 
путевые и личные дневники, автобиографии, письма, мемуары, а так- 
же городские хроники, которые велись в различных жанрах» [Ружжью: 
119-120]. Для изучения французского общества ХУП-ХУШ вв. с по- 
мощью автобиографических текстов Ружжью предлагает «восстано- 
вить социальные миры, с которыми соотносили себя писавшие люди» 
[Ружжью: 123]. Подобные социальные круги включают семью, друзей, 
профессиональные связи, сословную корпорацию, соседей и др. 

Обращаясь к историографии, Ружжью относит к примерам подоб- 
ных работ исследование Джеймса С. Амеланга о социальных связях 
барселонского торговца ХУП в. [Атеап?] и монографию Сильвии 
Муиссе об отражении «социальных кругов» автора в его хозяйствен- 
ных книгах [Мочуззе!. С. Муиссе предложила несколько социальных 
кругов для авторов: 

1. «Автор — старший сын». 

2. «Дом», в который входят живые и уже почившие члены семьи. 

3. «Окружение», разделяемое на близких и «среду»: соседи, профес- 
сиональные связи и «местные известные люди» [Ружжью: 123]. 

Подобная структура «социальных кругов» может быть применена 
к изучению русских фамильных летописцев ХУШ - первой половины 
ХГ вв. Рассмотрим их на примере «Записок» Пороховщиковых. 

Наиболее близкий круг «автор — старший сын» в памятнике нару- 
шен, поскольку старший сын Иван не продолжил дело отца и поступил 
на военную службу. Он родился в 1761 г.' В журнале под 1775 г. отмече- 
но, что Иван был пожалован чином подпрапорщика?, в 1776г. — чином 
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2 Там же. Л. 250. 


15 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №1 


сержанта в Киевском полку’, в 1782 г. переведен кадетом в Астрахан- 
ский драгунский полк,, в 1785 г. произведен аудитором. В 1799 г. в воз- 
расте 38 лет сын Иван «преставился», «был в военной службе и отстав- 
лен порутчиком, погребен на кладбище за Семеновской заставой»“. 
Сведения о семье Ивана в тексте отсутствуют. П. И. Пороховщиков 
лишь однажды отметил эпизод встречи сына с близкими — во время 
его приезда в Москву с Кавказа в 1788 г.’ Можно предположить, что вы- 
бор Иваном военной карьеры был связан с неформальными связями 
его отца. В памятнике за 22 ноября 1758 г. Петр Пороховщиков сделал 
запись: «В Астрахане нареклись братьями артилери[и] с порутчиком 
Иваном Еремеевичем Цыплетевым и крестами поменялись». Упомя- 
нутый в «Записках» Е. И. Цыплятев в дальнейшем сделал успешную 
военную карьеру: был комендантом Царицынской крепости в 1765- 
1780 гг, руководил обороной города во время восстания Е. Пугачева, 
за что получил прозвище «Храбрый Цыплятев» [Иванов]. 

Продолжателем семейного дела Петра Пороховщикова стал его сын 
Андрей. Он был младше Ивана на 10 лет и родился в 1771 г.’Он также 
упомянут в записи о присяге Павлу [в 1796 г. Именно Андрей в 1801 г. 
внес в памятник сведения о кончине отца и затем продолжал вести ле- 
тописец еще два года от первого лица, включив в него сведения о по- 
молвке, бракосочетании и рождении сына. 

Второй круг — «дом» — в купеческой семье традиционно обширен 
и включает родителей, детей и внуков, братьев и сестер, дальних род- 
ственников (дядей, племянников, внучатых племянников и их семьи) и 
свойственников, представляющих многие крупные купеческие рода. В 
«Записках» Пороховщиковых упомянуто более 50 членов малой семьи 
и родственников (согласно данным летописца, у П. И. Пороховщиков 
родилось 18 детей). Добавив к ним сведения о семьях свойственников, 
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мы определим, что в «доме» ЦП. И. Пороховщикова находилось более 
100 человек. Биографическая информация об этих людях, содержаща- 
яся в памятнике, ценна для исследователей, в первую очередь, провин- 
циального купечества ХУ Ш в., так как источники о жизни и деятельно- 
сти представителей этой социальной группы зачастую не сохранились 
[Наумов и др.: 16]. 

Круг «окружение» разнообразен, так как профессиональные кон- 
такты П. И. Пороховщикова тесно переплетены с семейными — бра- 
ки в купеческой среде часто заключались в среде компаньонов. Среди 
упомянутых персонажей — представители астраханского и москов- 
ского купечества, как известные, так и малоизвестные фамилии. В тек- 
сте памятника присутствуют знаковые для Москвы второй половины 
ХУШ в. имена. Среди них: второй московский городской голова Семен 
Дмитриевич Ситников и его братья Прокофий, Алексей и Федор; вла- 
дельцы одной из самых известных московских лубочных фабрик Илья 
Яковлевич Ахметев и его сын Петр; влиятельные московские купцы 
Михаил Михайлович Гусятников и его сын. В некоторых случаях мож- 
но определить степень близости П.И. Пороховщикова и упомянутых в 
памятнике людей. Так, к лаконичной записи о смерти основателя лу- 
бочного производства Ильи Яковлевича Ахметева в 1790 г. Порохов- 
щиков добавил: «Преставись Илья Ахметев, нам был приятель»". 

Жена Петра Пороховщикова Катерина Ивановна происходила из 
рода Зайцевых (Зайцовых) — купцов, торговавших между Москвой 
и Астраханью. Можно предположить, что одна из ветвей рода Поро- 
ховщиковых имела астраханское происхождение, поскольку семья не- 
которое время жила в Астрахани, а на протяжении всего повествова- 
ния упоминаются астраханские события и известные жители города 
(к примеру, Степан (Стефан) Григорьевич Шарыпин, ставший воспри- 
емником для дочери Петра Пороховщикова, и др.) 

«Соседская» среда в памятнике практически не упомянута. Имею- 
щиеся сведения о соседях П. И. Пороховщикова связаны с описанием 
событий (преимущественно, пожаров), повлиявших на семью автора. 
В качестве примера подобных сведений приведем запись от 16 декабря 
1780 г.: «в ночи у соседа Ивана Петрова загорелось, от того и наш покой 
для постою згорел»?. 
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Для европейских городов С. Муиссе выделяет категорию «местных 
известных людей» — в случае П. И. Пороховщикова это церковные де- 
ятели, астраханские и московские иерархи: митрополит московский 
Тимофей, астраханский епископ и т. д. Важно отметить, что посколь- 
ку мать автора происходила из семьи священнослужителей, то среди 
упоминаемых в тексте священников присутствуют как знакомые при- 
ходские батюшки, с которыми автор общался после службы, так и род- 
ственники матери. 

Представляется, что для купеческих фамильных летописцев 
ХУШ в. можно выделить ещё один социальный круг, не указанный в 
работах С. Муиссе, — «государственные деятели». На листах «Запи- 
сок» Пороховщиковых и других памятников присутствуют сведения 
об императорах и членах императорской фамилии, аристократах, вы- 
сокопоставленных чиновниках, с которыми авторы записок не были 
знакомы. В произведении также отмечаются общеизвестные события: 
коронации, смерти высокопоставленных персон и рождение детей в их 
семьях, посещение Астрахани и Москвы именитыми современниками. 
Петр Пороховщиков сделал записи о рождениях и смертях великих 
князей и княжон, приезде грузинского патриарха, женитьбе наследни- 
ка Павла Петровича, кончине Екатерины П и восшествии Павла [ на 
престол. Среди упоминаемых лиц — московский главнокомандующий 
Василий Михайлович Долгоруков, и дипломат, глава русской внешней 
политики екатерининского царства Никита Иванович Панин. Вместе 
со сведениями о военных действиях, чеканке новой монеты, чумном 
бунте и прочими эти записи отражают типичные для русского читате- 
ля ХУШ - начала ХХ столетия исторические интересы. 

Таким образом, проведенная работа по поиску автобиографических 
материалов в составе библиотек и архивохранилищ страны позволи- 
ла выявить неизвестный ранее фамильный летописец купцов Поро- 
ховщиков за вторую половину ХУШ - начало ХХ вв. Исследование 
истории его создания, структуры, формы и содержания показало, что 
данный памятник является традиционным для купеческого сословия 
ХУШ-ХХ вв. автобиографическим произведением, содержащим об- 
ширные сведения о родственниках и свойственниках автора, а также о 
важных исторических событиях и лицах. Этот памятник дает возмож- 
ность не только реконструировать социальные круги общения Поро- 
ховщиковых, но и дает ценную биографическую информацию о пред- 


18 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
И. А. Поляков, М. А. Смирнова. «Записки разных годов» московского купца ... 


ставителях московского и астраханского купечества второй половины 
ХУШ - начала Х[Х вв. Более того, данные «Записок», помет П. И. Поро- 
ховщикова о наличии у его родных родовых записей по годам, тексты 
других купеческих мемуаров позволяют предположить наличие тради- 
ции создания подобных автобиографических документов в некоторых 
семьях купцов с середины ХУШ в. Эту гипотезу подтверждает струк- 
тура обнаруженного памятника — ЦП. И. Пороховщиков вел семейные 
и исторические записи на протяжении большей части жизни, а за не- 
сколько лет до смерти решил объединить их в семейный летописец в 
составе рукописного сборника. По мнению авторов статьи, «Записки» 
купцов Пороховщиковых являются не только важным автобиографи- 
ческим памятником, но и ценным источником по истории купечества 
второй половины ХУШ в. По этой причине в следующем номере на- 
стоящего журнала будет представлена публикация текста «Записок» с 
комментариями. 
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Аннотация: В статье анализируются батальные оды Г. Р. Державина, осмысля- 


ется общая концепция суворовского цикла, его тематическое своеобразие, пробле- 
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Взаимоотношения Г.Р. Державина и А. В. Суворова в отечественном ли- 
тературоведении на протяжении сотен лет становились объектом для 
исследований. Внимание данной теме уделяли Я. К. Грот, В. Ф. Ходасе- 
вич, А. В. Западов, положившие начало научному пониманию творче- 
ского осмысления Державиным суворовской темы. Не угасает интерес 
к образу Суворова в поэзии Державина и в настоящее время. Приведем 
лишь некоторые исследования, в которых с разных точек зрения рас- 
сматривается указанная выше проблема, — это работы С. А. Щеглова, 
Д. В. Ларкович, А. А. Замостьянова, О. А. Крашенинниковой, Е. В. Ни- 
кольского, Г. В. Ситниковой. В данной статье будет рассмотрена про- 
блема державинской репрезентации образа Суворова, выстроенной 
посредством интеграции образа полководца в мировой исторический 
дискурс на материалах од «На взятие Измаила» (1790-1791), «На взятие 
Варшавы» (1794), «На победы в Италии» (1799), «Орел» (1799) а также 
«На переход Альпийских гор» (1799), объединяемых в единый корпус 
батальных произведений. 

Высшим предназначением любого полководца или вельможи 
Г.Р. Державин видел служение Родине, народу. По его мнению, государ- 
ственный деятель должен приносить своей стране пользу, отдавать все 
свои силы труду на благо Отечества. Мнение Державина на этот счет 
отражено в стихотворении «Философы трезвый и пьяный»: 


Царю, отечеству служить, 

Чад, жен, родителей хранить, 

Себя от плена боронить — 

Священна должность храбрым быть! [Державин 1: 262]. 


Поскольку идейный пафос, который передает данная идеологема, 
чрезвычайно важен для Державина, а Суворов в понимании Держави- 
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на становится живым воплощением подобных идеальных свойств', то 
образ Суворова в батальной лирике поэта является элементом, вбира- 
ющим в себя весь спектр высоких патриотических чувств и положи- 
тельных качеств. 


По доблести — царям сокровный, 

По верности — престолов щит, 

По вере — камень царств угольный, 

Вождь — знаньем бранным знаменит, 

В котором мудрость с добротою, 

'Терпенье, храбрость с быстротою 

Вместились всех изящных душ! [Державин 2: 296-297]. 


Фигура Суворова в батальных одах Державина предстает собира- 
тельным образом идеального полководца. Образ Суворова в системе 
мировоззренческих ориентиров Державина важен настолько, что по- 
является и в одах, посвященных другим государственным деятелям, 
созданных в то время, когда сам Суворов находится в опале и вышел 
уже в вынужденную отставку. Примером может быть ода «На возвра- 
щение графа Зубова из Персии»: 


Смотри, как в ясный день, как в буре 
Суворов тверд, велик всегда! 

Ступай за ним! — небес в лазуре 

Еще горит его звезда [Державин 2, 36]. 


Репрезентируя поэтический образ Суворова, Державин преследует 
дидактические и пропагандистские цели. Представление о Суворове, 
по мнению поэта, должно воспитывать подрастающее поколение, на- 
ставлять будущих защитников Отечества в духе самопожертвования 
и честного служения. Державин встраивает образ Суворова в мировой 
исторический дискурс, используя образы других известных историче- 





1 История взаимоотношений Г. Р. Державина и А. В. Суворова подробно 
описана в фундаментальных трудах Я. К. Грота, а эволюция эстетической 
позиции Державина по отношению к поэтическому образу Суворова 
рассмотрена Д.В. Ларковичем в статье «Державин и Суворов: творческое 
взаимодействие автора и героя» [Ларкович]. 
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ских личностей, с которыми сравнивает жизнь и деятельность Суво- 
рова. Скорее всего, необходимость в подобном репрезентативном вос- 
произведении возникает в связи с тем, что Суворов также становится 
отрицательным символом для идейно-политических и военных про- 
тивников России. В современной Суворову враждебной пропаганде 
его образ наделяется негативными гиперболизированными чертами, 
которые используются, чтобы очернить одержанные с его помощью 
победы и настроить против него граждан своей страны. Аналитиче- 
ский обзор фактов отрицательной репрезентации образа Суворова 
изложен в статье Г. В. Ситниковой «А. В. Суворов глазами друзей и не- 
другов [Ситникова]. 

Державин создает систему исторических образов, в которую инте- 
грирует образ Суворова, вписывает полководца в контекст мирового 
исторического процесса, а сам становится как бы «летописцем новой 
истории». Эта отраженная от реальной история, воздействуя на чита- 
телей, придает реальному Суворову больший авторитет и монумен- 
тальность, свойственную тем историческим личностям, с которыми 
его образ взаимодействует. Несомненно, что помимо исторических 
личностей в батальных одах «...содержание образа Суворова по-преж- 
нему выражено посредством ряда устойчивых мифориторических 
номинаций (“северный Орел’, “Алкид’, “Геркулес российский’, “Алек- 
сандр Македонский” и др.), стимулирующих его масштабность, акцен- 
тирующих внеисторическую ценность и выводящих на уровень сим- 
волического обобщения» [Ларкович: 71], что не отменяет наличие за 
одной и той же номинацией, вроде «Александра Македонского», реаль- 
но существовавшую историческую личность. Образ Александра Маке- 
донского помимо мифориторической составляющей также несет в себе 
историческую, являющуюся объектом исследования в данной статье. 
Исторический уровень воздействует на читателя, заставляя иначе вос- 
принимать соседние с ним образы. 

Первой одой в суворовском цикле батальной лирики следует счи- 
тать оду «На взятие Измаила». Взятие Измаила стало важным поли- 
тическим событием, произвело сильнейшее впечатление на турок и 
европейские народы. В донесении из Валахии 2 января 1791 г. было 
отмечено: «Турки в задунайских местах взятием Измаила приведены 
в крайнее недоумение, и с голландским министром... рассуждали об 
опасности их, дабы запорожцы российские не учинили на них нападе- 
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ния»'. Одержанная Суворовым победа была грандиозна, но в оде «На 
взятие Измаила» Державин ни разу не назвал его имени. Все лавры от 
победы достались Потемкину. Политическая конъюнктура не позволи- 
ла Г. Р. Державину отметить по достоинству заслуги Суворова, который 
не присутствует в произведении явно: центральным образом оды яв- 
ляется Росс — обобщающий символ русского солдата. 


О Росс! О род великодушный! 
О твердокаменная грудь! 
О исполин, царю послушный! 


О кровь славян! Сын предков славных! 
Несокрушаемый колосс! 

Кому в величестве нет равных, 

Возросший на полсвете росс! [Державин 1: 342, 354]. 


В произведении есть упоминание командующего россами, назван- 
ного «вождем». А. В. Западов пишет, что «Державин имеет в виду 
Г. А. Потемкина» [Западов: 395], но А. И. Кузьмин в книге «Героическая 
тема в русской литературе» отмечает, что под «вождем» Державин за- 
вуалировано упоминает того, кто командовал осадой крепости — Су- 
ворова: «Державин не мог назвать даже имени Суворова, полководец 
фигурирует под именем “Вождь”» [Кузьмин: 84]. Однако если при ис- 
следовании батальных од Г. Р. Державина исходить из положения, что 
все произведения представляют собой единый цикл, объединенный 
идейным содержанием, отсутствие в оде «На взятие Измаила» экс- 
плицитно выраженного образа Суворова следует отнести к частному 
варианту инвариатной модели батальной оды Державина, диалекти- 
ческое единство которой обеспечивается тем, что указанный элемент 
«подтверждается» другими элементами системы батальной оды [Лот- 
ман: 43]. Так как образ Суворова находится за скобками повество- 
вания, акцент в оде «На взятие Измаила» смещается на образ Росса, 
который позднее, в оде «На переход Альпийских гор», будет рядом с 
образом Суворова. Этот и другие вышеизложенные факты позволяют 
поставить данную батальную оду в один ряд с одами «На взятие Вар- 
шавы», «На победы в Италии», «Орел» и «На переход Альпийских гор». 





1 РГВИА. Ф. 52. Оп. 2. Ед. хр. 21. Л. 89-90. 
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Думается, сам Суворов был обманут в своих ожиданиях, но тем не 
менее удостоен звания подполковника лейб-гвардии Преображенского 
полка. А по ходатайству Потемкина был произведен выпуск памятной 
медали с изображением Суворова. 

Исторический дискурс в оде «На взятие Измаила» создается рас- 
суждениями Державина на тему роли России в мировом историческом 
процессе, мыслями о силе духа страны, способной, преодолев феодаль- 
ную раздробленность и гнет татаро-монгольского ига, преобразиться и 
занять одно из ведущих положений на мировой арене. Основную роль 
в возрождении и расцвете страны Державин отводит собирательному 
образу Росса, который вбирает в себя и вождя, и народ: 


Я вижу страшную годину: 
Его три века держит сон, 
Простертую под ним долину 
Покрыл везде колючий терн; 


Он спит — и несекомы гады 
Румяный потемняют зрак, 
Войны опустошают грады, 
Раздоры пожирают злак; 


Восстал! как утром холм высокой 
Встает, подъемляся челом 

Из мглы широкой и глубокой, 
Разлитой вкруг его, и, гром 
Поверх главы в ничто вменяя, 
Ногами волны попирая, 


Пошел — и кто возмог против? 


О росс! твоя лишь добродетель 
Таких великих дел содетель; 


Лишь твой орел луну затмил [Державин 1: 350-353]. 


Далее образ Росса интегрируется в систему, состоящую из образов 
реальных исторических личностей — Олега и Ольги, тем самым стано- 
вится новым субъектом истории. Так создается не только новаторская 
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трактовка современного исторического процесса, но и устанавливает- 
ся цель для будущих завоеваний — поход на Константинополь: 


Не вновь ли то Олег к Востоку 

Под парусами флот ведет 

И Ольга к древнему потоку 

Занятый ею свет лиет? 

Иль россов идет дух военный, 

Христовой верой провожденный, 

Ахеян спасть, агарян стерть? — 

Я слышу, громы ударяют, 

Пророки, камни возглашают: 

'То будет ныне или впредь! [Державин 1: 356]. 


Следующий повод утвердить в лирике новые исторические заво- 
евания России возникает в 1794 г. с Варшавским походом Суворова. 
Тему влияния выдающейся личности Суворова на историю Державин 
затрагивает в оде «На взятие Варшавы». В личной переписке Державин 
писал Суворову: «Преисполнен будучи истинной любви к отечеству, 
почтения ко всему тому, что называется мужество или доблесть, ува- 
жения к громкой славе Россиян, обожания великому духу нашей Госу- 
дарыни, беру смелость поздравить В<аше> С<иятельство> и сотруд- 
ников Ваших с толико знаменитыми и быстрыми победами. Ежели бы 
я был пиит, обильный такими дарованиями, которые могут что-либо 
прибавлять к громкости дел и имени героев, то я бы Вас избрал моим 
и начал песнь таким образом...» [Державин 6: 19]. Далее Державин на- 
писал четверостишие, позднее полностью вошедшее в оду «На взятие 
Варшавы»: 


Пошел — и где тристаты злобы? 

Чему коснулся, все сразил: 

Поля и грады — стали гробы! 

Шагнул — и царство покорил [Державин 2: 636]. 


Образ Суворова в оде «На взятие Варшавы» полон гиперболизиро- 
ванных черт, это образ былинного богатыря, мифологического героя: 
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Вихрь полуночный, летит богатырь 


Молньи от взоров бегут впереди, 
Дубы грядою лежат позади. 
Ступит на горы — горы трещат, 
Ляжет на воды — воды кипят, 
Граду коснется — град упадает, 
Башни рукою за облак кидает 


Ты ль — Геркулес наш новый, полночный [Державин 2: 642]. 


Данную особенность образа Суворова в оде «На взятие Варша- 
вы» отмечали многие исследователи: А. В. Западов в работе «Поэты 
ХУШ века» [Западов: 170-180], Е. В. Никольский в статье «Героическая 
трактовка образа А. В. Суворова в творчестве Державина» [Николь- 
ский], а также Г. В. Ситникова в статье «Суворов глазами друзей и не- 
другов» [Ситникова]. 

На уровне реальных исторических сравнений Державин с самых 
первых строк уподобляет Суворова с великим полководцем древно- 
сти — Александром Македонским. 


Полсвета очертил блистающий ваш меч; 

И славы гром, 
Как шум морей, как гул воздушных споров, 
Из дола в дол, с холма на холм, 
Из дебри в дебрь, от рода в род, 

Прокатится, пройдет, 

Промчится, прозвучит 

И в вечность возвестит, 

Кто был Суворов: 

По браням — Александр, по доблести — стоик, 
В себе их совместил и в обоих велик [Державин 1: 641]. 


Сравнение с Македонским встречается так же в оде «Орел»: 
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Соименитому герою 
Подобно, ты рождён судьбою 
Коварства узел рассещи [Державин 2: 241]. 


В 1799 г. Суворов принял командование русско-австрийской армии 
и провел удачную военную кампанию против французов, захвативших 
Италию. В оде «На победы в Италии», написанной по этому случаю, 
Г.Р. Державин снова формирует образ Суворова при помощи отсылки 
к реальным историческим персонажам, на этот раз через сконструиро- 
ванный им образ Рюрика. В основу оды положен победоносный поход 
варягов во Францию, историческая достоверность которого крайне 
сомнительна [Державин 2: 273], однако очевидно, что Державин ис- 
пользует выдуманные варяжские победы над французами с целью соз- 
дания исторической параллели между князем Рюриком и Суворовым, 
чем порождает историческую преемственность двух образов и создает 
победоносную традицию русского оружия в своей оде. 


Кто, на копье склоняясь главою, 

Событье слушает времен? — 

Не тот ли, древле что войною 

Потряс парижских твердость стен? [Державин 2: 273]. 


Так он! — Се Рюрик торжествует 

В Валкале звук своих побед 

И перстом долу показует 

На росса, что по нем идет [Державин 2: 273-274]. 


Данная система образов в восприятии читателя дополняется тем, 
что отсылает к реальному историческому Рюрику, государственному 
деятелю мирового масштаба, который согласно норманской теории по- 
влиял на историческое становление России. В один ряд с ним ставит 
Державин своего Суворова, образ которого в очередной раз в творче- 
стве поэта поражает своим аскетизмом, грандиозностью одержанных 
побед и огромной силой, сравнимой с масштабными природными яв- 
лениями — бурей и девятым валом: 
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«Се мой, — гласит он, — воевода! 

Воспитанный в огнях, во льдах, 

Вождь бурь полночного народа, 

Девятый вал в морских волнах, 

Звезда, прешедша мира тропы, 

Который след огня черты, 

Меч Павлов, щит царей Европы, 

Князь славы!» — Се, Суворов, ты! [Державин 2: 274]. 


Таким образом, мы можем наблюдать влияние реальных дел Суворо- 
ва и его биографии на то, каким образом предстает его образ в художе- 
ственном произведении. Державин отмечает значимые черты истинно- 
го государственного деятеля, причем как черты личностные (аскетизм, 
вера в Бога, решительность), так и черты, связанные с профессией и по- 
ложением в обществе (самоотверженное служение государству, честное 
выполнение своих обязанностей), и, используя гиперболизированные 
образы, высвечивает эти черты перед читателем. Когда Суворов под- 
вергается гонениям со стороны государства в лице монарха Павла Т, это 
обстоятельство находит отражение в творчестве Державина как собы- 
тие совершенно недопустимое, что подтверждает последовательность 
позиции Державина. И точно так же в его творчестве представлено воз- 
вращение Суворова на государственную службу, которое оценивается 
поэтом с восторгом как восстановление справедливости: 


Сбылось пророчество, сбылось! 
Луч, воссиявший из-под спуда, 
Герой мой вновь свой лавр вознес! [Державин 2: 275]. 


Подобный подход к построению образа Суворова следует проил- 
люстрировать на примере еще одного произведения — «На переход 
Альпийских гор». В оде отражено важное историческое событие, рус- 
ское войско во главе с Суворовым совершило невозможное: солдаты и 
офицеры перешли через Альпы в страшнейших условиях, а после этого 
похода разгромили французские войска. 

В оде «На переход Альпийских гор» Державин не просто ставит об- 
раз Суворова в один ряд с образами Ганнибала, Юлия Цесаря и Евге- 
ния Савойского, а возвышает его над ними: 
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Из мраков возстают Стигийских 

Евгений, Цесарь, Ганнибал; 

Проход чрез Альпы войск российских 

Их души славой обуял. 

«Кто, кто», — вещают с удивленьем, — 

«С такою смелостью, стремленьем 

Прешел против природы сил 

И вражьих тьмы попрал затворов? 

Кто больше нас?» — Твой блеск, Суворов, 

Главы их долу преклонил [Державин 2: 292-293]. 


Суворов — реальный человек, которого автор хорошо знал, поэ- 
тому идеальный образ Суворова в одах опирается на его настоящие 
биографические черты, которые Державин художественно преобра- 
зил в своих произведениях, чтобы с наибольшей яркостью воплотить 
необходимые для художественного замысла черты полководца. Черты 
эти важны для правильного раскрытия образа, поскольку Державин в 
своих одах утверждает, что именно эти качества и возвысили Суворова 
над другими полководцами, поэтому поэт, репрезентируя образ Суво- 
рова, использует прием исторических сравнений. 


Возьми кто летопись вселенной, 

Геройские дела читай; 

Ценя их истиной священной, 

С Суворовым соображай. 

Ты зришь: тех слабость, сих пороки 
Поколебали дух высокий; 

Но он из младости спешил 

Ко доблести простерть лишь длани; 

Куда ни послан был на брани, 

Пришел, увидел, победил [Державин 2: 293]. 


Отмечая оценку Державиным личности Суворова в истории как 
исключительную для всего мирового исторического процесса, следует 
упомянуть, что одна из важнейших реальных исторических функций 
Суворова как полководца состояла в том, чтобы остановить наметив- 
шуюся тенденцию буржуазных революций в Европе. Державин высоко 
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почитал монархию как государственный строй, идея воплотившейся 
в монархии высшей божественной справедливости на земле входит в 
идейно-мировоззренческую концепцию поэта в качестве одного из ос- 
новных элементов. 


Вам видим бег светил небесных: 

Не правит ли им ум един? 

В словесных тварях, бессловесных, 

У всех есть вождь, иль господин: 

Стихиев разность — разнострастье, 
Верховный ум — их всех согласье, 
Монарша цепь есть цепь сердец. 

Царь — мнений связь, всех действ причина, 
И кротка власть отца едина — 

Живого Бога образец [Державин 2: 295]. 


Соответственно, сила, противостоящая монархии, Державиным от- 
носится к крайне негативным явлениям, осуждается, ей присваивают- 
ся отрицательные определения «крамола», «гидра» и ряд других. Люди, 
замешанные в делах революции, предстают участвующими в делах зла, 
руководимые силами ада, а противостояние монархии и революции 
нарекается «спором ада с небесами». 


Вам предоставлено судьбами 
Решить спор ада с небесами: 
Собщать ли солнцу блеск звездам, 
Законам естества ль встать новым, 
Стоять ли алтарям Христовым, 


И быть или не быть царям? [Державин 2: 295]. 


Однако важно особо отметить, что, согласно взглядам Державина, 
монарх должен обладать важными положительными чертами, соот- 
ветствовать идеальному образу. Такими чертами обладал, по мнению 
поэта, Суворов: его образ превозносится поэтом и гиперболизируется. 
Державин упоминает, что Суворов «царям сокровный», т. е. в полной 
мере представляет монархию. Реальный Суворов соответствует убе- 
ждениям Державина, поэтому его образ становится не просто частью 
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политического манифеста, а идеалом. Батальные оды Г. Р Державина, 
в которых идейным центром является образ Суворова, наполнены 
искренним восхищением со стороны автора. Это авторское отноше- 
ние сформировано действительно выдающейся личностью человека, 
который внес огромный вклад в дело становления воинской славы 
российского оружия. Таким образом, посредством приема сравнения 
Г.Р Державин гиперболизирует образ Суворова, чем превозносит его 
и делает образцом для подражания. Проанализировав оды «На взятие 
Измаила», «На взятие Варшавы», «Орел», «На победы в Италии» и «На 
переход Альпийских гор» с точки зрения влияния реальной личности 
на формирование художественного произведения, мы пришли к выво- 
ду, что огромную роль в этом процессе играет личность автора. Поэт 
зачастую придает образу исторического лица элементы своей субъ- 
ективной оценки, увеличивает дистанцию между реальностью и ми- 
ром художественного произведения. Не ставя задачи максимального 
приближения к реальности, автор тем не менее создает определенный 
угол зрения на личность Суворова, формируя особое представление об 
этом человеке среди современников и потомков. 
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1. Методология и идеология 


Литературоведение давно нуждается во всестороннем обзоре взаи- 
моотношений писателя и цензуры как одной из важных составляю- 
щих проблемы художник и власть, литература и государственность. 
Цензура, через которую государство, помимо других мер, осуществля- 
ет свое воздействие на литературу, занимает первостепенное место во 
взаимоотношениях писателя и власти. Важнейший материал для ана- 
лиза политики государства в отношении литературы — а также отра- 
жения этой политики в художественном творчестве — представляет 
собой наследие Н. В. Гоголя, оказавшего значимое влияние на лите- 
ратурный процесс ХХ в. Тема «Гоголь и цензура» является одной из 
востребованных и одновременно наименее изученных в биографии и 
творчестве художника. Долгое время идеологические спекуляции на 
тему «Гоголь под николаевской цензурой», «Гоголь и царская цензура» 
(названия статей, выходивших в 1920-1980-х гг.) играли немаловаж- 
ную роль в создании навязанного обществу радикальным критиком 
В. Г. Белинским мифа о «двух Гоголях» — обличителе самодержавия, 
«великого вождя <...> на пути <...> прогресса» в первом периоде твор- 
чества [Гоголь 2009-2010. 14: 367] и представителе «мракобесия» в по- 
следние годы жизни. Обстоятельства внелитературного характера на 
долгое время лишили исследователей возможности адекватно осве- 
тить эту проблему. Вследствие этого, несмотря на крайнюю — идеоло- 
гически заостренную «актуальность» в советскую эпоху темы «Гоголь 
и цензура», оказалось, что за шестьдесят лет по этому вопросу не было 
написано ни одной книги, не было защищено ни одной диссертации. 
Личность Гоголя является ключевой в литературе ХХ в., творче- 
ство писателя знаменует собой переломный момент в развитии русско- 
го общества. Этот перелом означен деятельностью одного из главных 





1 См. [С. (псевдоним); Свиясов; Сдобнов]. 
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гоголевских оппонентов, западника Белинского, зарождением под его 
началом «натуральной школы» и во многом благодаря Гоголю форми- 
рованием реалистического направления отечественной словесности. 
В послегоголевскую эпоху образовалась целая плеяда критиков и лите- 
раторов, а затем и исследователей, выросших на радикальных истолко- 
ваниях наследия Гоголя, т. е. на очевидном недоразумении, недопони- 
мании — и, очень часто, сознательном искажении смысла творчества 
писателя. Предвзятое мнение Белинского о Гоголе является, по сути, 
главным «оправданием» этой когорты исследователей — единствен- 
ным «гвоздем», на котором они «повесили» все свое значение в лите- 
ратуре. («Если все вешать на одном гвозде, так уже следует запастись, 
по крайней мере, хорошим гвоздем...» — говорил Гоголь [Виноградов 
2011-2013. 3: 465].) Назрела необходимость аргументированно обозна- 
чить ключевые противоречия и неочевидные нонсенсы в развитии на- 
шей словесности. 

В современных критике и литературоведении проблемы «художник 
и власть», «писатель и цензура» до сих пор интерпретируются по пре- 
имуществу в негативном плане. Эта традиция в свою очередь была за- 
дана еще в Х[Х в. продолжателями Белинского. Обращение к наследию 
Гоголя помогает преодолеть стереотипные представления о возможно- 
стях и границах сотрудничества государственной власти и личности, 
развенчать предвзятое мнение о существовании непреодолимого ба- 
рьера между самовыражением художника, его гражданской позицией 
и литературной политикой государства. 

С назревшей необходимостью объективного подхода к изучению 
цензуры ХХ в. связан целый ряд конкретных методологических прин- 
ципов в освещении этой темы. 

1. Научный подход к описанию взаимоотношений писателя и цен- 
зуры требует воссоздания диалога Гоголя с властью в полном объеме. 
Долго употреблявшаяся в качестве аксиомы, ничем не доказанная гипо- 
теза о постоянных преследованиях Гоголя со стороны правительствен- 
ной цензуры исходит из такого же заведомо ложного убеждения, будто 
писатель заключал в себе огромный оппозиционный потенциал в от- 
ношении к существующей власти, оставшийся, по причине цензурных 
препон, не вполне реализованным. Однако, как следует из содержания 
произведений и многочисленных фактов биографии художника, ре- 
лигиозные и политические взгляды Гоголя никогда не противоречили 
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официально принятой в России в Х[Х в. идеологии, которая являлась 
наследием ее многовековой истории. Из признаний самого Гоголя из- 
вестно, что «внутренне», в главных своих убеждениях, он не изменялся 
никогда — шел «тою же дорогою» [Гоголь 2009-2010. 6: 228], «не шата- 
ясь и не колеблясь никогда во мнениях главных», «с 12-летнего, может 
быть, возраста» [Гоголь 2009-2010. 12:392], т.е. от самого поступления в 
Нежинскую гимназию в 1821 г.' Этому позднейшему гоголевскому при- 
знанию точно соответствуют строки его юношеского письма от 3 октя- 
бря 1827 г., написанного к двоюродному дяде Петру П. Косяровскому 
в последний год обучения в Нежине: «Еще с самых времен прошлых, с 
самых лет почти непонимания, я пламенел неугасимою ревностью сде- 
лать жизнь свою нужною для блага государства, я кипел принести хотя 
малейшую пользу» [Гоголь 2009-2010. 10: 74]. Отношения писателя с 
цензурой, вопреки навязанным впоследствии представлениям, никог- 
да не содержали в себе ничего экстраординарного, что бы нарушало 
обычную практику взаимоотношений цензора и писателя. Такой вы- 
вод вполне подтверждается всеми, без исключения, цензурными исто- 
риями гоголевских произведений". 

2. Критической оценки требует также сложившийся в советских 
ангажированных работах взгляд на цензоров как на ограниченных, 
недалеких чиновников. По весьма субъективному, далекому от реаль- 
ности заявлению В. В. Набокова, «в цензоры шли негодяи и недоумки» 
[Набоков: 27]. Что касается российских цензоров ХХ в., то в подавля- 
ющем большинстве они были личностями одаренными и вполне ком- 
петентными для исполнения той обязанности, которая была возложе- 
на на них правительством. Почти все так или иначе были связаны с 
литературой и журналистикой, создавали художественные произве- 
дения, переводы, мемуары, занимались издательской деятельностью. 
Достаточно сказать, что цензорами были известные писатели и поэты 
Н. И. Греч (служил цензором в 1813-1815 гг.), В. Г. Анастасевич (1826- 
1828), князь В. Ф. Одоевский (1826-1840), С. Т. Аксаков (1827-1832), 





' См. подробнее: [Виноградов 2015: 185-186; Виноградов 2017-2018. 
1:309-310]. 

? Цензурные истории произведений Гоголя подробно рассмотрены ав- 
тором статьи в монографии «Н. В. Гоголь и цензура. Взаимоотношения 
художника и власти как ключевая проблема гоголевского наследия» (го- 
товится к печати). 
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С. Н. Глинка (1827-1830), В. В. Измайлов (1828-1830), О. И. Сенковский 
(1828-1833), П. А. Корсаков (1835-1844), Ф. И. Тютчев (1844- 
1873), И. И. Срезневский (1847-1850), П. И. Капнист (1855-1862), 
князь П. А. Вяземский (1856-1858), И. А. Гончаров (1856-1867), 
И. И. Лажечников (1856-1858), Е. Е. Волков (1860-1864), К. Н. Леонтьев 
(1880-1887) и др. Из них Аксаков, Вяземский, Одоевский, Срезневский 
были близкими приятелями Гоголя. Одоевский даже разрабатывал цен- 
зурный устав 1828 г.!, который называл «своим»: «...В мире чиновниче- 
ском замечаю мой Ценсурный Устав 1828-го года? и Права Авторской 
Собственности?, о которой до меня никто и не думал...» [Одоевский 
1929: 67]. 

Назначаемые на должность правительством российские цензоры 
в большинстве своем разделяли государственную литературную поли- 
тику, хотя встречались такие, например, А. В. Никитенко, Н. И. Крылов, 
которые вели «двойную игру»: под показной служебной лояльностью 
скрывали недовольство и оппозиционные настроения. Подобных при- 
меров в изучаемый период было немало: свои особые виды, не соглас- 
ные с правительственными, имели также цензоры М. Т. Каченовский, 
О. И. Сенковский, Е. И. Ольдекоп, С. Н. Глинка, Л. Л. Штюрмер и др. 

3. Литературная политика правительства осуществлялась главным 
образом на законодательном уровне, в разработке цензурных уставов, 
в отдельных официальных распоряжениях и циркулярах. В исключи- 
тельных случаях, при оценке того или иного значимого произведения 





+ См.: [Одоевский 1874: 11-30; Одоевский 1897: 284]. 

2 1828. Апреля 22. (Распубликован Сенатом 17 Маия.) Высочайше 
утвержденный Устав о Ценсуре// [Полное Собрание Законов Российской 
Империи. 3: 459-478] (далее ссылки на это издание даются с использова- 
нием сокращения ПСЗРИ); [Устав о ценсуре]. 

3 Подразумеваются $ 135-138 цензурного устава 1828 г. и приложен- 
ное к нему «Положение о правах Сочинителей» (см.: 1828. Апреля 22. 
(Распубликован Сенатом 17 Маия.) Высочайше утвержденный Устав 
о Ценсуре // [ПСЗРИ. 3: 475]; 1828. Апреля 22. Высочайше утвержден- 
ное положение о правах Сочинителей // [ПСЗРИ. 3: 478-480]; [Устав 
о ценсуре: 67-69, 93-101]). Позднее, 8 января 1830 г., составленное 
Одоевским «Положение о правах Сочинителей» было дополнено указом 
«О правах Сочинителей, переводчиков и издателей» (см.: 1830. Генваря 
8. (Распубликован Сенатом 4 Февраля.) Высочайше утвержденное мне- 
ние Государственного Совета. — О правах Сочинителей, Переводчиков 
и Издателей // [ПСЗРИ. 5, отд. 1: 17-21]). См. также: [Лозинский]. 
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(например, при рассмотрении сочинений Пушкина или «Ревизора» 
Гоголя), в цензурной истории принимали личное участие председатель 
Главного управления цензуры, глава министерства народного про- 
свещения С. С. Уваров и сам Император Николай Г. Однако обычное, 
«повседневное» влияние власти на литератора осуществлялось в кон- 
кретной деятельности цензоров, назначенных для рассмотрения про- 
изведений с целью обеспечения авторами публичной политической 
благонадежности и контроля за соблюдением ими нравственных норм. 
Как показывает практика, недифференцированное изучение цензур- 
ных вмешательств в гоголевские произведения как случаев обобщенно 
«анонимных», принадлежащих некоей «цензуре вообще», непродук- 
тивно и малорезультативно. Личность цензора всегда имела такое же 
немаловажное значение, как, к примеру, фигура того или иного редак- 
тора периодического издания, определявшего направление и характер 
журнальных публикаций. Важно рассматривать взаимоотношения 
Гоголя (или любого другого писателя) на протяжении всей писатель- 
ской карьеры с конкретными представителями официальной цензуры, 
выявлять логику личной работы того или иного чиновника-цензора 
с авторскими произведениями. Наряду с изучением влияния обще- 
ственно-политических и литературных взглядов рядовых цензоров 
на прохождение сочинений писателя в цензуре, непременному ана- 
лизу должна быть подвергнута общая цензурная политика, определя- 
емая направлением деятельности их прямых руководителей: в случае 
с Гоголем — упомянутых министра Уварова и Императора Николая [. 
4. Следует учитывать, что деятельность правительства в области 
литературы и образования, кроме собственно цензурной политики, 
создавала определенный общественный и политический климат, вли- 
яние которого испытывал любой автор. Отчасти эта атмосфера фор- 
мировалась с помощью цензуры, однако определяющее влияние на 
содержание духовной среды оказывало общее направление политики 
государства. Еще до непосредственного поступления в цензуру любое 
литературное произведение создавалось автором с учетом господ- 
ствующей идеологии, так что всё, так или иначе выходящее за рамки 
принятых норм и правил, подвергалось вполне понятной авторской 
самоцензуре. При этом следует различать, в каких случаях подобная 
«автоцензура» (выявляемая в каждом конкретном случае с той или 
иной степенью вероятности) является «насильственной», вынужден- 


46 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
И. А. Виноградов. Художник и власть. Н. В. Гоголь и цензурная политика ХГХ-ХХ вв. 


ной; в каких — автор сам, без принуждения, желал того, чтобы его про- 
изведения соответствовали направлению деятельности правительства. 

5. Изложенные обстоятельства существенно расширяют круг иссле- 
дования. При изучении «доцензурной» стороны литературного про- 
цесса насущным является не только учет предполагаемой «тени цен- 
зуры», но и анализ сопутствующего редакторского участия в судьбе 
того или иного произведения: это вмешательство довольно часто было 
связано с цензурными соображениями. В ряде случаев невозможно 
отделить цензурные исправления от самоцензуры или редакторского 
вмешательства. Таким образом, проблема взаимоотношений Гоголя с 
цензурой, поставленная в широком контексте отношений художника 
и власти, требует включать в поле исследования влияние на публика- 
цию отдельных гоголевских произведений конкретных редакторов по- 
временных изданий: П. П. Свиньина, О. И. Сенковского, Н. И. Греча, 
С. П. Шевырева, В. П. Андросова, М. П. Погодина, литературной поли- 
тики С. С. Уварова (в данном случае как главы «Журнала Министерства 
Народного Просвещения», где печатался Гоголь), литературно-крити- 
ческой деятельности А. С. Пушкина. Редакторство Пушкина и редак- 
ционная политика всех других издателей журналов во многом неиз- 
бежно были ориентированы на официальную цензуру. Словом, важно 
учитывать деятельность цензора как критика, редактора, а также само- 
го автора как «цензора». 

6. Детальное изучение взаимоотношений Гоголя с цензурным ве- 
домством на протяжении всего творческого пути свидетельствует, что 
созданный в рамках советской методологии миф о пагубной «царской 
цензуре», сыгравшей злополучную роль в судьбе Гоголя, оказывает- 
ся в значительной мере несостоятельным. Реальная картина взаимо- 
отношений цензора и писателя в Х[Х в. была гораздо сложнее, чем 
примитивное и непримиримое противостояние, бытование которого 
внушала в представлениях о литературном процессе советская и до- 
советская радикальная публицистика. Столь же несостоятельным яв- 
ляется утверждаемое политизированной критикой противостояние 
«белых» писателей-либералов с «черными» консерваторами-цензора- 
ми. Напротив, в российском обществе Х[Х в., уже достаточно глубоко 
проникнутом либеральными идеями, либералом подчас оказывался 
цензор, а писатель — такой, как Гоголь, — исповедывал проправитель- 
ственные, консервативные взгляды. «Преследователем» и «гонителем» 
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писателя оказывался, таким образом, не охранитель-консерватор, а ли- 
берал, агрессивно выступающий против автора, являющегося носите- 
лем неугодных «прогрессивному» чиновнику религиозных убеждений 
и политических взглядов (в полной мере эта традиция была продолже- 
на в деятельности последующей цензуры советского периода). 
Вопреки расхожему мнению о том, будто главной силой, проти- 
востоящей художнику, всегда выступает правительство, факты сви- 
детельствуют, что применительно к наследию Гоголя, в частности, по 
поводу прохождения в цензуре его статьи «Театральный разъезд после 
представления новой комедии», книги «Выбранные места из перепи- 
ски с друзьями», сложилась такая ситуация, когда тексты консерватив- 
ного писателя беспощадно «корректировал» и сокращал либеральный 
цензор, а именно западник А. В. Никитенко, друг Белинского (его «дру- 
гой экземпляр», по определению П. А. Плетнева [Грот, Плетнев: 702]). 
«Охранительные» идеи Гоголя, открыто выраженные в его произведе- 
ниях, подверглись купированию цензором, придерживавшимся, во- 
преки занимаемой должности, либеральных взглядов. (С подобным не- 
гласным участием цензоров в борьбе противоположных партий Гоголь 
столкнулся ещев 1834 г., когда работал над повестями «Миргорода».) 
Естественно, что лицемерный консерватизм, показная маска, скры- 
вающая радикальные взгляды, порой снималась. Так, еще один цензор 
слиберальными воззрениями, «цензор-европеец» Н. И. Крылов [Гоголь 
2009-2010. 12: 9] и, вслед за ним, упомянутой цензор Никитенко — 
оба — независимо друг от друга — совершили в 1844 г. характерную 
тождественную «ошибку» («ошибку» — с точки зрения правитель- 
ственной идеологии, но отнюдь не взглядов самих этих цензоров). 
Выступивв 1842 г. с показных псевдо-консервативных позиций против 
гоголевских «Мертвых душ», Крылов два года спустя, вопреки демон- 
стрируемому консерватизму, одобрил роман-памфлет Е. П. Лачиновой 
«Проделки на Кавказе», за что в итоге был отстранен от должности 
цензора. Содержание и само авторство разрешенного Крыловым рома- 
на говорят о том, что «ошибка» была допущена цензором вполне созна- 
тельно. Деверем (братом мужа) Лачиновой был декабрист Е. Е. Лачинов 
(адресат одного из стихотворных посланий К. Ф. Рылеева 1816 г. натему 
«хождения к девкам» — «К Лачинову. (В Москву)»). (Высказано даже 
предположение, что декабрист Лачинов был соавтором романа своей 
снохи [Вейденбаум: 320]. Кроме того, установлено, что в «Проделках на 
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Кавказе» Е. П. Лачинова использовала записки своего сожителя дека- 
бриста А. А. Бестужева [Титов: 135].) Несмотря на очевидный шлейф 
либерализма, присущий роману, Никитенко как правительственный 
цензор в том же 1844 г., вслед за Крыловым, тоже легко одобрил! по- 
хвальную рецензию о «Проделках на Кавказе» П. Н. Кудрявцева, с про- 
странными отрывками из романа Лачиновой, предназначавшуюся в 
либерально-западнические «Отечественные Записки» [Кудрявцев]. 

7. Изучаемая проблема носит не только частный характер. Она при- 
менима к творчеству Гоголя, но при этом имеет общетеоретическое и 
важное социальное значение. Предмет исследования тесно связан с 
господствовавшим долгое время в марксистском литературоведении 
утилитарным взглядом на художественную словесность, неизменно 
присутствовавшим почти во всех интерпретациях русской классики 
советских литературоведов. Согласно марксистскому взгляду, лите- 
ратурное наследие ценно главным образом как разоблачение корыст- 
ных интересов господствующего класса. Отчасти оправданный по 
отношению к некоторым произведениям пропагандистского толка, 
такой подход является в то же время грубым искажением самой сути 
литературного процесса, содержания художественной словесности 
в целом. Прагматический, «классовый» подход в оценке литературно- 
го классического наследия привел советских идеологов к такому же 
ошибочному представлению и о роли цензуры в обществе. Если ли- 
тературу рассматривать исключительно сквозь призму «государство и 
революция» — как одно из средств борьбы против «господствующего 
класса» (с его многочисленными социальными институтами), то при 
таком ограниченном понимании «логично» и цензуру рассматривать 
лишь как охранительное учреждение, призванное воспрепятствовать 
революционным движениям. Другими словами, если признать за ли- 
тературой единственную функцию — ведение классовой борьбы, тогда 
исключительным назначением цензуры остается, соответственно, за- 
дача противостояния этой борьбе. Утилитарный, «классовый» взгляд 
на литературу порождает столь же узкое и ошибочное представление 
о роли общественной цензуры — и культуры в целом, с ее разнообраз- 
ными «охранительными» и «консервативными» составляющими. 

Взгляд на цензуру как на одно из «орудий» эксплуататорского клас- 
са свидетельствует о незрелости научного подхода, о «подростковом» 





' См.: [Никитенко: 282-283]. 
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характере науки. Близким аналогом такого типа мышления являются 
сетования воспитуемых «еп ап {ег Ые» на родителей, воспитателей и 
педагогов. «По-взрослому» «оправданным» такой подход может быть 
лишь в одном случае — если русская государственность является для 
исследователя не родной, а «чужой», представляет собой враждебную 
силу, против которой «следует» вести непримиримую войну. 

Почти столетие изучение русской классики по преимуществу опре- 
делялось этим, по сути, негативистским подходом. Отрицательное 
отношение к «царской цензуре» не было при этом чем-то исключи- 
тельным: последняя рассматривалась в общем ряду репрессивных ин- 
струментов власти «эксплуататоров». Таким «орудием подавления и 
угнетения» объявлялись, вместе с цензурой, армия, Церковь, государ- 
ство со всем правительственным аппаратом, с системой образования, 
культуры и другими социальными учреждениями. Все объявлялось 
«царским», «эксплуататорским» — и подлежало уничтожению. 

Состояние непрекращающейся гражданской войны несовместимо 
с нормальным существованием общества. Подобным образом и зна- 
чение литературы не исчерпывается прагматическими задачами рево- 
люционных преобразований, а цензура не является органом исклю- 
чительно репрессивным. В научных работах последних лет взгляд на 
значение русской классики постепенно меняется. Однако в представ- 
лениях о цензуре до сих пор господствуют неизжитые взгляды совет- 
ского периода, — мнения, являющиеся наследием марксистской, одно- 
полярной идеологии. 

Взгляд на государственную цензуру исключительно с позиции 
«классовой борьбы» не позволяет увидеть ее неизменную позитивную 
роль. Вопреки предвзятым заявлениям западнической критики о яко- 
бы исключительно жестком, репрессивном характере цензурной поли- 
тики ХХ в., история отечественной и мировой литературы и культуры 
свидетельствует о преимущественно конструктивном для существо- 
вания государства и самого общества характере цензуры, о ее насущ- 
ной необходимости и оправданности в любой стране и в любую эпоху. 
Цензура как социальный институт, при всех ее очевидных недостатках, 
тем не менее, всегда являлась своего рода «медиатором» или посредни- 
ком, примиряющим интересы разных слоев общества, представителей 
подчас противоположных взглядов. Объективно, цензура — своего 
рода социальный инструмент адаптации личных мнений, пополняю- 
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щих широкий общественный контекст. Помимо цензуры — и наряду 
с ней — эту же функцию выполняли и выполняют редакторское вме- 
шательство, авторедактура и самоцензура — а также все стоящие за 
этими регуляторами социальные и духовные институты. Не считая 
цензурных ведомств, это — законы, мораль, нравственность, религия, 
правоохранительные органы, общественные организации, образова- 
тельные учреждения, редакционные коллегии, общественное мнение, 
эстетические образцы и эталоны и т. д., все то, что формирует культуру 
и одновременно диктует необходимые запреты и ограничения, этикет- 
ные «правила поведения» и табу в разных сферах общественной дея- 
тельности, включая литературу. 

Показательно, что А. С. Пушкин, отношения которого с цензурой 
были, как известно, далеко не безоблачными, все же хорошо пони- 
мал необходимость социальных ограничений. В средине 1830-х гг. он 
с определенностью заявлял: «Я убежден [в необходимости] цензуры в 
образованном нравственно и христианском обществе, под какими бы 
законами и правлением оно бы ни находилось. Что составляет величие 
человека, ежели не мысль? Да будет же мысль свободна, как должен быть 
свободен человек: в пределах закона, при полном соблюдении условий, на- 
лагаемых обществом»". Поэт писал: «Никакая власть, никакое правле- 
ние не может устоять противу всеразрушительного действия типогра- 
фического снаряда. Уважайте класс писателей, но не допускайте же его 
овладеть вами совершенно» [Пушкин 1841: 42]. По поводу «Записок» 
французского литератора «шпиона» Э. Видока Пушкин в 1830 г. заме- 
чал: «Не должна ли гражданская власть обратить мудрое внимание на 
соблазн нового рода, совершенно ускользнувший от предусмотрения 
законодательства?» [Пушкин 1830: 162; курсив мой. — И. В.]. 

Корректирование крайних авторских мнений, радикальных, агрес- 
сивных высказываний, эпатирующих взглядов и поступков, воззре- 
ний, не совместимых с нравственностью и разрушительных для со- 
циального устройства, борьба со всеми этими опасными «вирусами» 
всегда была и остается жизненной потребностью любого социального 
организма. Наличие в обществе этой «охранительной» функции сви- 
детельствует не о недостатках, а напротив, — о его зрелости и жизне- 
способности. 


' Пушкин А. С. <Путешествие из Москвы в Петербург. Черновая редак- 
ция>. См.: [Пушкин 1937-1959. 11: 235]. 
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В качестве одного из частных негативных последствий, обуслов- 
ленных узостью марксистского подхода, следует указать неизбежную 
дискредитацию самой исследовательской практики. Наука, которая без 
опоры на факты обслуживает разрушительные нападки на «чужую», 
«старую» государственность (включая цензуру), в итоге обнаружива- 
ет свою теоретическую несостоятельность в осмыслении как проблем 
литературы, так и сопутствующих ей государственных охранительных 
мер. Мимо внимания исследователей проходит тот непреложный факт, 
что цензура свойственна для любого государственного устройства. 
Спекулируя на теме «царской» цензуры, критики либерального лагеря 
пытались как бы «не замечать», что цензурные, идеологические огра- 
ничения являются неотъемлемым условием существования любого 
общества. Сами идеологи новой, будто бы вполне «свободной» эпохи, 
сразу после прихода к власти начали свою деятельность с построения 
новой государственной системы, которая является жизненно необхо- 
димой для функционирования социального организма. Популистские, 
«освободительные» лозунги сменились весьма жестким государствен- 
ным контролем, гораздо более «тираническим» и репрессивным, чем в 
предшествующий период, который радикальная критика обличала за 
пресловутую жестокость. 

Эта закономерность нашла отражение в появлении новой совет- 
ской цензуры, которая закономерно была привлечена победителями 
для укрепления своей власти. Радужные представления об «идеаль- 
ной» цензуре или даже о ее «ненужности», о возможности «отмены» 
цензурных препон, руководившие радикальными идеологами в борь- 
бе с цензурой реальной, сменились на деле куда более агрессивной и 
нетерпимой системой запретов и ограничений. Согласно общей ре- 
прессивной — направленной против традиционной русской духов- 
ной культуры — политике нового советского государства (наглядным 
следствием этих репрессий массового характера явился целый сонм 
св. новомучеников и исповедников Российских и несколько волн рус- 
ской эмиграции), в полном соответствии с запретительными функци- 
ями цензуры, действовала и отечественная литературоведческая нау- 
ка этого периода, вольно или невольно обслуживавшая новую власть. 
Гуманитарная наука неизбежно принимала тогда на себя функции 
«цензурного» ведомства, была направлена на системное идеологизи- 
рованное (в духе Белинского) искажение смысла гоголевского твор- 
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чества, на дезориентацию читателя в понимании подлинной глубины 
произведений классика. Применительно к наследию Гоголя идеоло- 
гическая цензура новой эпохи выискивала всевозможные недочеты в 
надзорных действиях своей предшественницы, пополняя гоголевские 
тексты отдельными фразами и отрывками (остававшимися, по вине 
цензуры или автоцензуры, в черновиках). Одновременно по полити- 
ческим причинам она сделала в сочинениях писателя столь существен- 
ные купюры, что эти изъятия не идут ни в какое сравнение с теми не- 
значительными сокращениями, которые были произведены в текстах 
Гоголя всеми дореволюционными цензорами. 

Сразу после революции 1917 г. в основу первого советского издания 
сочинений Гоголя, вышедшего в 1919 г., было положено семнадцатое 
однотомное издание 1901 г. — результат совместной текстологической 
и комментаторской работы академика Н. С. Тихонравова (1832-1893) и 
В. И. Шенрока (1853-1910). В «Предисловии к 17-му изданию» Шенрок 
писал: «Настоящее издание сочинений Гоголя имеет в виду удовлет- 
ворить главным образом требованиям общедоступности. Оно ставит 
себе целью дать все произведения великого писателя, за исключени- 
ем тех, которые имеют значение только для ученых специалистов» 
[Шенрок 1901]. 

Это предисловие было без изменений воспроизведено в советском 
переиздании, подготовленном в 1919 г. петроградским отделением 
Литературно-издательского отдела Народного Комиссариата по про- 
свещению' (возглавлял работу этого отдела текстолог К. И. Халабаев? 
[Эйхенбаум: 58]). Воспроизводя предисловие, издатели сделали даже 
примечание, что текст нового собрания воспроизводится «по старым 
матрицам» [Примечание издателей: 2]. Однако вопреки этому примеча- 
нию (итем самым вопреки «Предисловию...» Шенрока) собрание было 
существенно сокращено. Из издания был изъят целый ряд важнейших 
гоголевских произведений: «Выбранные места из переписки с друзья- 
ми», «Авторская исповедь», статьи «О Современнике», «Искусство есть 
примирение с жизнью», письмо Гоголя к А. О. Россету от 15 апреля 





+ См.: [Шенрок 1919]. 

2 Константин Иванович Халабаев (1886-1941) занимался также из- 
данием сочинений А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, А. В. Кольцова, 
А. Н. Островского, И. С. Тургенева, М. Е. Салтыкова-Щедрина, 
Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого и других русских классиков. 
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(н. ст.) 1847 г., «Размышления о Божественной Литургии» и, соответ- 
ственно, все «Примечания редактора» к этим текстам (стб. 1369-1656). 
Поскольку никаких комментариев при этом советскими издателями 
сделано не было, то исключенные тексты попали, таким образом, — в 
соответствии с содержанием предисловия Шенрока, — в раздел про- 
изведений, имеющих «значение только для ученых специалистов». 
Примечание Шенрока (не относившееся к изъятым произведениям) и 
его научный авторитет стали ширмой для идеологических спекуляций 
вокруг наследия Гоголя. Весьма беззастенчиво при этом заявлялось: 
«С весны 1918 года Литературно-издательский отдел начал подготовку 
новых, советских изданий Пушкина, Лермонтова, Гоголя... <...> Главная 
задача этой подготовительной работы заключалась в том, чтобы осво- 
бодить их сочинения от искажений, произведенных царской цензурой, 
и опубликовать те, которые были вовсе запрещены...» [Эйхенбаум: 43]. 

Не были включены изъятые в 1919 г. из обращения гоголевские 
произведения (в том числе «Размышления о Божественной Литургии») 
и в неоднократно переиздававшееся в послереволюционные годы со- 
брание сочинений Гоголя в трех томах, подготовленное теми же тексто- 
логами — К. И. Халабаевым и Б. М. Эйхенбаумом [Гоголь 1927; Гоголь 
1928; Гоголь 1929; Гоголь 1930]. 

Позднее книга Гоголя «Размышления о Божественной Литургии» не 
была помещена даже в академическое «Полное собрание сочинений» 
Гоголя в четырнадцати томах 1937-1952 гг. (издание готовилось сотруд- 
никами Пушкинского Дома). Во вступительной заметке «От редакции» 
1940 г, помещенной в первом томе этого собрания (редакция изда- 
ния: В. В. Гиппиус, В. А. Десницкий, В. Я. Кирпотин, Н. Л. Мещеряков, 
Н. К. Пиксанов, Б. М. Эйхенбаум), был напечатан план распределения 
гоголевских произведений по томам издания. Согласно этому проек- 
ту, «Размышления о Божественной Литургии» предполагалось поме- 
стить в девятом томе собрания среди малозначительных и подгото- 
вительных гоголевских текстов: «записных книг и черновых заметок 
Гоголя, не связанных непосредственно ни с художественными, ни с 
критико-публицистическими его текстами», среди «мелких произведе- 
ний юношеского периода»: «[Х. Стихотворения. Классные сочинения. 
Альбомные записи. Исторические наброски. Материалы записных 
книг. “Литургия”. Черновые заметки» (вступительная статья «От ре- 
дакции») [Гоголь 1937-1952. 1: 18-19]. Однако «Размышления...» в 
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указанном томе так и не появились. В объяснение этого изъятия в 
девятом томе (вышедшем в 1952 г. под редакцией Н. Ф. Бельчикова, 
Б. В. Томашевского и Г. М. Фридлендера) было сделано примечание, 
что в издание не включено, наряду с отдельными выписками Гоголя 
(«выписками из сочинений других авторов»'), его собранием русских и 
украинских песен”, текстами, связанными с занятиями «языками, кал- 
лиграфией», «небольшое число текстов узко бытового и моралисти- 
ческого характера (“Размышления о божественной литургии” и др.), 
опубликованных в прежних изданиях, но не представляющих литера- 
турного интереса» (заметка «От редакции», открывающая коммента- 
рий к девятому тому) [Гоголь 1937-1952. 9: 612]. 

Последняя фраза, характеризующая книгу Гоголя о Литургии как 
«не представляющую литературного интереса», носит откровенно ре- 
прессивный характер и далека от объективности. Как показывает ис- 
следование, замысел «Размышлений о Божественной Литургии» имеет 
самое прямое отношение не только к поздним замыслам Гоголя, но и 
к его ранним художественным произведениям, в частности, к пове- 
сти «Тарас Бульба» [Виноградов 2017: 81-84]. (В советских массовых 
и школьных изданиях текст «Тараса Бульбы» подвергался значитель- 
ным сокращениям идеологического характера?. В академическом изда- 
нии в 1937 г. текст повести по черновикам и прижизненным изданиям 
старательно — хотя и спешно (а потому не без текстологических оши- 
бок и важных пропусков*) — готовил И. Я. Айзеншток, под редакцией 
В. В. Гиппиуса.) 

Не упоминались «Размышления о Божественной Литургии» Гоголя 
и во всех советских литературных словарях и энциклопедиях. Таким 
образом, советская цензура и пропагандистская машина нового госу- 





' Обширные выписки Гоголя «из сочинений других авторов» впер- 
вые напечатаны лишь в 2001 г.: «Рукописный сборник Н. В. Гоголя 
“Сочинения Ломоносова и Державина”» [Тоголь 2001: 181-351; см. так- 
же: Гоголь 2009-2010. 17: 435-624]; «Стихотворения разных авторов, 
переписанные в разное время Н. В. Гоголем» [Гоголь 2001: 352-384; см. 
также: Гоголь 2009-2010. 17: 627-662]. 

* Собрание Гоголя представляет собой несколько обширных сборников; 
впервые помещены в Полном собрании сочинений и переписки Гоголя 
2009-2010 гг.: «Песни, собранные Гоголем» [Гоголь 2009-2010. 17: 7-432]. 
3 См.: [Виноградов 2009: 542-556, 592, 595-597]. 

“ См. подробнее: [Виноградов 2009: 461, 466]. 
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дарства в целом обошлась с гоголевским наследием куда более жестко и 
нетерпимо, чем все прижизненные цензоры Гоголя, даже самые «стро- 
гие». Впервые после долгого перерыва гоголевские «Размышления...» 
были изданы в России лишь в 1990 г. 

За пределами советского академического издания 1937-1952 гг. 
остались отнюдь не только малочисленные, несущественные («не пред- 
ставляющие литературного интереса») и незначительные по объе- 
му гоголевские рукописи, не только «тексты, связанные с занятия- 
ми языками, каллиграфией и т. д.» [Гоголь 1937-1952. 9: 612]. Кроме 
«Размышлений о Божественной Литургии» за рамками издания ока- 
зался целый ряд пространных и чрезвычайно важных гоголевских 
автографов. Ангажированному сокрытию подлинного облика Гоголя, 
в угоду радикальной атеистической идеологии, служило намеренное 
игнорирование обширного корпуса гоголевских текстов духовного со- 
держания, долгие годы хранившихся невостребованными в советских 
(российских и украинских) архивах. Невозможность, по идеологиче- 
ским причинам, введения в научный оборот этих важных рукописей 
обусловила, с одной стороны, их весьма позднюю публикацию, в ос- 
новном, в последнее время, в конце ХХ - начале ХХ! вв. (частично за 
рубежом); с другой — привела в некоторых случаях к полной утрате 
этих гоголевских автографов. Однозначно разрушительный по отно- 
шению к культурному наследию, деструктивный для развития науки 
результат агрессивной советской запретительной политики касается, 
в частности, утраченного ныне обширного, девяностодвухстранич- 
ного раннего сборника выписок Гоголя (согласно дошедшему опи- 
санию) «Из книги: Лествица, возводящая на небо»'. Столь же значи- 
тельный объем — около 20 а. л. — составляет сохранившаяся часть 
текстов Гоголя религиозного характера, не издававшихся в советское 
время исключительно по цензурным условиям". В этот объем входят: 





' См.: [Ерофив]; Ерофеев И. Ф. Рукописи Н. В. Гоголя в Харьковском 
Историческом музее (бывш. Сковороды) // Российский государствен- 
ный архив литературы и искусства (РГАЛИ). Ф. 139. Оп. 1. Ед. хр. 63; 
[Виноградов 2017-2018. 1: 693-694]. 

? Исключением стала лишь публикация в 1965 г. гоголевского религи- 
озно-нравственного трактата «О тех душевных расположениях и недо- 
статках наших, которые производят в нас смущение и мешают нам пре- 
бывать в спокойном состоянии»: [Бессонов: 198-204]. См. также: [Гоголь 
1994. 6: 288-296; Гоголь 2009-2010. 6: 305-313]. Хранится: Архив Санкт- 
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две важные заметки: <О гневе и безгневии>'; <О благодарности>?; два 
сборника выписок: «Выбранные места из творений св. Отцов и учите- 
лей Церкви»? и «Каноны и песни церковные»*; выписки «Премудрости 
Соломоновы чтение», <Изложение 5-12 Слов книги святителя 
Иннокентия (Борисова) «О грехе и его последствиях: Беседы на Святую 
Четыредесятницу». Харьков, 1844>°; «Выписки из Кормчей книги>”; 
итальянский перевод Гоголя <«Увещательные главы» диакона Агапита 
св. правоверному царю Юстиниану>*; гоголевские авторские выписки 
и пометы при чтении Библии‘. 

В заявленное «полное» академическое собрание сочинений Гоголя 
издания 1937-1952 гг. не вошел также ряд немаловажных для понима- 
ния его творчества текстов, которые до 1917 г. уже были изданы: это 
гоголевское сочинение «Правило жития в мире», первоначальная ре- 


Петербургского филиала Института российской истории РАН (Архив 
СПб ФИРИ РАН). Ф. 238. Оп. 2. К. 271а. № 37. 

1 Впервые напечатана в 1925 г в Берлине «невозвращенцем» 
М. Л. Гофманом [Гофман]; в 1930-х гг. поступила в рукописное собрание 
Пушкинского Дома [Тородецкий: 438]. См. также: [Гоголь 1994. 8: 467- 
469; Гоголь 2009-2010. 6: 297-299]. 

? Российская государственная библиотека (РГБ). Ф. 74. К. 4. Ед. хр. 48. 
Впервые опубликовано: [Виноградов 2001]. См. также: [Гоголь 2009- 
2010. 6: 314-315]. 

3 Институт рукописи Национальной библиотеки Украины 
им. В. И. Вернадского НАН Украины (НБУ НАНУ). Ф. Дис. 2165; 
Ф. Гог. 78; ИЛ НАНУ. Ф. 17. № 5. Впервые опубликовано: [Гоголь 1994. 8: 
480-559]. См. также: [Гоголь 2009-2010. 9: 28-134]. 

* Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский Дом) 
(ИРЛИ). Ф. 652. Оп. 1. № 62. Впервые опубликовано: [Гоголь 1994. 8: 563- 
758]. См. также: [Гоголь 2009-2010. 9: 165-419]. 

> РГБ. Ф. 74. К. 4. Ед. хр. 45). Впервые опубликовано: [Гоголь 1994. 8: 560]. 
См. также: [Гоголь 2009-2010. 9: 163-164]. 

5 ИЛ НАНУ. Ф. 17. № 9. Впервые опубликовано: [Гоголь 2009-2010. 9: 
135-140]. 

7 РГБ. Ф. 74. К. 4. Ед. хр. 46. Впервые опубликовано: [Гоголь 1994. 8: 470- 
479]. См. также: [Гоголь 2009-2010. 9: 15-27]. 

8 РГБ. Ф. 74. К. 4. Ед. хр. 70. Впервые опубликовано в 2002 г. в Италии 
(см.: [Де Лотто]). См. также: [Гоголь 2009-2010. 9: 7-14]. 

° ИРЛИ. Ф. 652. Оп. 1. Ед. хр. 73; ИЛ НАНУ  Ф. 17. № 4. Впервые опубли- 
ковано в 1999 г.: [Виноградов, Воропаев]. См. также: [Гоголь 2009-2010. 
9: 142-160]. 
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дакция которого, под названием <О любви к Богу и самовоспитании> 
была впервые напечатана в 1909 г. Г. П. Георгиевским'; выписки из 
«Домостроя» протопопа Сильвестра; молитвы, составленные Гоголем, 
и др. 

8. При ангажированном «классовом» подходе на периферии — и 
даже совсем вне поля исследования — оказывалась также внешнепо- 
литическая составляющая цензурных проблем. Помимо внутренних 
потребностей государственного строительства, особенности цензур- 
ной политики всегда, при всех правительствах, диктовались задачами 
широкого стратегического и геополитического характера, связанными 
с внешней безопасностью страны. Поэтому в изучении истории цен- 
зуры следует с необходимостью учитывать и межгосударственный, 
межнациональный и международный контекст, т. е. подразумевать те 
общемировые процессы, которые оказывали существенное влияние 
на формирование тех или иных исторически обусловленных цензур- 
ных правил и установлений. В полной мере это относится к созданию 
системы цензурного и ограничительного характера в первой поло- 
вине Х[Х в. Эта система в значительной мере была предопределена 
внешнеполитической обстановкой эпохи. В исследованиях советского 
периода эта тема практически не затрагивалась, так как ее реально- 
историческое содержание не соответствовало искусственной «логике» 
радикальной идеологии. 

Общественные и политические обстоятельства, обусловившие 
создание цензурной системы при Николае Г, вызревали еще в алек- 
сандровскую эпоху. В 1815 г, после окончательного низложения 
Наполеона Г› был основан религиозно-политический «Священный 
Союз», призванный противостоять антирелигиозным движениям 
Западной Европы. Однако на деле союзное противостояние европей- 
ских держав этим движениям привело к совсем иным результатам, 
чем те, которые предполагались при создании Союза. Вместо борьбы 
с духом неверия главные усилия союзников оказались сосредоточен- 
ными на преодолении конфессиональных отличий держав — членов 





' [Гоголь 1909]. Рукопись хранится: РГБ. Ф. 74. К. 4. Ед. хр. 41. 
Окончательная редакция этого произведения на хранении: Архив СПб 
ФИРИРАН. Ф. 238. Оп.2.К.271а. № 37. Указано в 1965 г. Б.Л. Бессоновым: 
[Бессонов: 196-198]. Напечатано в 1988 г. норвежским исследователем 
Г. Хьетсо (или Хетсо, Куеаа) [Хетсо]. См. также: [Гоголь 1994. 6: 283-287; 
Гоголь 2009-2010. 6: 300-304]. 
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Союза — следствием чего стало широкое распространение идей так 
называемого «универсального христианства». 

«Духовное состояние русского общества в александровскую эпоху 
было тревожным. С одной стороны, бедствия, пережитые Россией в 
Отечественную войну, углубили религиозные настроения. Но с другой 
стороны, в своих духовных исканиях люди, отставшие от основных 
начал русской жизни, нередко обращались не к вере своих предков, а 
к книгам западных богословов и мистиков» [Избранные жития свя- 
тых...: 664]. Святитель Филарет (Дроздов), митрополит Московский, 
интерес современников к сочинениям западной мистики объяснял от- 
части недостатком количества православных изданий с толкованиями 
Священного Писания — тем, что «любознательность, со дня на день 
распространяющаяся, для своего удовлетворения бросается во все 
стороны и тем усильнее порывается на пути незаконные, где не доволь- 
но устроены законные» [Чистович: 148]. 

Одним из главных проводников идей Священного Союза в России 
стало особое соединенное министерство, — Министерство духов- 
ных дел и народного просвещения, во главе которого встал князь 
А. Н. Голицын. Почти одновременно с образованием в России ново- 
го министерства в университетах протестантской Германии вспыхну- 
ли бурные политические волнения. Вскоре произошли революции в 
Испании, Португалии, в Неаполе, Пьемонте. 

Политические волнения заставили российское правительство обра- 
тить пристальное внимание на характер университетского образова- 
ния в России. Была начата борьба с политическим и религиозным воль- 
нодумством. В 1821 г. русские студенты были отозваны из Германии, 
в 1822 г. — закрыты масонские ложи, в 1823 г. Комитет министров во- 
обще запретил обучение русского юношества в четырех германских 
университетах, признанных наиболее опасными. В самих российских 
университетах учительские и профессорские места в то время в боль- 
шинстве своем были заняты иностранными профессорами. 

В России в первой половине ХПХ в. существовало шесть уни- 
верситетов. Кроме того, университетскими правами пользовались 
Александровский лицей в Царском Селе (где учился Пушкин) и 
Гимназия высших наук князя Безбородко в Нежине (из стен которой 
вышел Гоголь). Как обнаружилось уже в 1820-х гг., почти во всех этих 
высших учебных заведениях под видом «науки» часто преподавались 
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неправославные религиозные воззрения и политическое вольнодум- 
ство. Особенно явно это проявилось в Виленском и Дерптском уни- 
верситетах, которые, заменяя духовные академии своих исповеданий, 
образовывали и духовенство. Но тот же дух царил и в других универ- 
ситетах — Казанском, Петербургском, Харьковском, в Царскосельском 
лицее и в Гимназии высших наук в Нежине. 

Основанием для соответствующего образа преподавания вольно- 
думным профессорам служило, помимо прочего, официальное распро- 
странение идей «универсального христианства». Сам князь Голицын 
содействовал печатанию религиозных книг и брошюр неправославно- 
го и часто антиправославного содержания. В 1820-х гг. состоялся ряд 
политических процессов, направленных на пресечение политическо- 
го и религиозного вольнодумства. М. Л. Магницкий занимался делом 
Казанского университета (1820), Д. П. Рунич и князь А. Н. Голицын — 
Петербургского (1821). Аналогичные процессы прошли в Виленском 
(1824), Харьковском (1816, 1827) университетах, в гимназии в Нежине 
(1826-1830). Князь К. А. Ливен, попечитель Дерптского учебного окру- 
га, удалил ряд профессоров из университета в Дерпте". 

В конечном счете борьба с вольнодумством привела к падению 
самого князя Голицына и упразднению его «сугубого» министерства. 
В открытый конфликт с Голицыным вступила церковная иерархия. 
В 1824 г. Голицын был отправлен Императором Александром Тв отстав- 
ку, а его преемником на посту министра стал адмирал А. С. Шишков, 
положивший в основу своей деятельности укрепление Православия и 
народности. Идея борьбы с философским вольнодумством и неверием 
осталась при новом министре прежней, но начала вольнодумства не 
без оснований были усмотрены в самом космополитическом мисти- 
цизме эпохи князя Голицына. В 1826 г. Николаем [Г было закрыто и над- 
конфессиональное Библейское общество. 

Разразившееся в 1825 г. восстание декабристов повлекло за собой 
применение дополнительных мер по стабилизации политической об- 
становки. Такими мерами стали учреждение в 1826 г. Корпуса жандар- 





' В последующую либеральную эпоху эти политические процессы, при- 
званные стабилизировать обстановку в стране, оценивались однозначно 
негативно. Однобокое политизирование, свойственное для российской 
общественной мысли на всем протяжении Х[Х в., привело в итоге к ка- 
тастрофе 1917 г. 
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мов и Ш Отделения Собственной Его Величества Канцелярии, а также 
новое подтверждение, в 1826 г., указа об уничтожении масонских лож. 

Именно к этому времени относится предпринятая реформа цензу- 
ры. Первый в истории Российской империи закон о цензуре был издан 
ещев 1804 г. Одним из важных шагов нового министра Шишкова ста- 
ло обнародование 14 мая 1825 г. указа о запрещении переводных тео- 
софских книг, напечатанных в голицынский период'. 10 июня 1826 г. 
был утвержден составленный Шишковым новый цензурый устав?. Еще 
один, третий, устав о цензуре был принят в 1828 г.3 Одновременно для 
книг, издаваемых в России, было создано Главное управление цензуры, 
а для печатных изданий, привозимых из-за границы, — Комитет цен- 
зуры иностранной. 

Литератором С. Н. Глинкой (который сам служил цензором с 1827 
по 1830 г.), устав, составленный в 1826 г. Шишковым, был прозван «чу- 
гунным». Дело, однако, заключалось не только в недостатках и «стро- 
гостях» этого цензурного устава. Столь же мало удовлетворил Глинку 
и последующий, гораздо более «мягкий» устав, принятый в 1828 г. 
Глинка писал: «Со времени существования цензуры никогда не было 
такого свободного, такого льготного устава для мысли человеческой, 
каким казался устав 1828 года. С горестию повторяю: казался. <...> Где 
нет прочного, твердого, коренного основания для слова, мысли и дей- 
ствий человеческих, — <...> там все зависит от хода обстоятельств и 
произвола силы» [Глинка: 351-352]. Глинка даже полагал, что «от само- 
управства министров будут вспыхивать каждый день четырнадиатые 
декабри» [Глинка: 356]. 

Характерно признание Глинки, сделанное в конце жизни, о том, что 
обозвать устав 1826 г. «чугунным» его побудило отсутствие в нем ру- 
ководства к «распознанию» масонских книг. Хотя в уставе основани- 





1 1825. Мая 14. Об отобрании от всех духовных училищ, мест и лиц книг, 
заключающих в себе учения, противные вере и благочестию // [Сборник 
1864: 1624-1630]. 

? Устав о цензуре. 10 июня 1826 // [Сборник 1862: 127-196]. 

3 1828. Апреля 22. (Распубликован Сенатом 17 Маия.) Высочайше 
утвержденный Устав о Ценсуре // [ПСЗРИ. 3: 459-478]; 1828. Апреля 22. 
Высочайше утвержденное положение о правах Сочинителей // [ПСЗРИ. 
3: 478-480]; 1828. Апреля 22. (Распубликован Сенатом 28 Июня.) 
Высочайше утвержденный Устав о Духовной Ценсуре // [ПСЗРИ. 
3: 480-489]. 
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ям для запрещения масонской литературы было отведено целых два 
параграфа, в которых содержалась вполне определенная и четкая ин- 
струкция', Глинка, однако, заявлял: «...Устав во всей силе этого слова 
был чугунный; он сочинен был партией, восставшей против прежнего 
министерства просвещения. Во-первых, этим уставом запрещалось 
пропускать масонские книги. А что такое масонские книги? К распоз- 
нанию их не давалось никакого ключа. Я не враг никаких обществ, но 
я, по страсти моей к независимости, никогда не заглядывал ни в ка- 
кую ложу; каким же образом мог я отличить масонскую книгу от книги 
обыкновенной?» [Глинка: 349] 

Сергей Глинка, откровенный апологет масонства”, старший брат 
известных масонов И. Н. и Ф. Н. Глинок, в данном случае, безуслов- 
но, лукавил. «Распознать» масонские издания для него как литератора 
и цензора труда не составляло. Несмотря на собственные заверения 
С. Н. Глинки в формальной непричастности к масонским ложам, князь 
С. М. Голицын, тогдашний попечитель Московского учебного округа, 
и старшего Глинку считал «масоном и иллюминатом и агентом всех 
тайных обществ» [Глинка: 357-358]. По объяснению самого Глинки, 
такое мнение сложилось у Голицына после того, как тот прочел фран- 
цузский отклик на напечатанную Глинкой в 1828 г., в Москве на фран- 
цузском языке брошюру «Моральные наблюдения о периодической 
печати во Франции» [СНокКа]. В этой брошюре для решения «будуще- 
му поколению» предлагался вопрос, поставленный Глинкой по поводу 
ужесточения цензуры: «Это нация не пользуется доверием правитель- 
ства или это правительство не имеет доверия нации?» [Глинка: 358]. 
Провокационный вопрос и стал, по свидетельству Глинки, причиной 
его увольнения в 1830 г. от цензорской должности [Глинка: 347, 358]. 

К сожалению, без серьезного критического осмысления сомнитель- 
ное мнение С. Н. Глинки о цензурном уставе 1826 г. как «чугунном» 
было принято впоследствии на веру и стало «хрестоматийным». Им 





' «Возбраняются творения, заключающие в себе учения каких-либо тай- 
ных обществ, обнаруживающиеся обыкновенно эмблемами и предания- 
ми, нередко к Библии и учению Евангельскому примешиваемыми. <...> 
Равному запрещению подлежат сочинения, в которых, для привлечения 
к сим обществам доверия, ложно утверждается, что существовали они в 
самой якобы глубокой древности» (Устав о цензуре. 10 июня 1826. См.: 
[Сборник 1862: 165]). 


2 См.: [Глинка: 19-20]. 
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стали пользоваться все публицисты и исследователи, затрагивавшие 
цензурные проблемы. Разобраться в происхождении и степени осно- 
вательности суждения изгнанного из цензуры заинтересованного лица 
никто не удосужился. 

Между тем принятый в 1826 г. будто бы «чугунный» устав высоко 
оценивал сам А. С. Пушкин. В приложении к письму А. Х. Бенкендорфу 
от 27 мая 1832 г. поэт писал: «Несчастные обстоятельства, сопроводив- 
шие восшествие на престол ныне царствующего императора’, обратили 
внимание Его Величества на сословие писателей. Он нашел сие сословие 
совершенно преданным на произвол судьбы и притесненным невеже- 
ственной и своенравной цензурою. Не было даже закона касательно соб- 
ственности литературной. Ограждение сей собственности и цензурный 
устав принадлежат к важнейшим благодеяниям нынешнего царствова- 
ния» [Пушкин 15: 205]. Спустя несколько лет, в письме к А. Г. Баранту 
от 16 декабря 1836 г, Пушкин напоминал: «Литературная собственность 
была признана нынешним монархом» [Пушкин 16: 199, 401]. 

Несмотря на возражения противников новых цензурных узако- 
нений, все меры, предпринятые в средине 1820-х гг. российским пра- 
вительством, носили мотивированный, взвешенный характер — и 
только с радикальной точки зрения, окончательно возобладавшей 
в России к началу ХХ в., будто бы были несовместимы с интересами 
страны. Применение в 1820-х гг. указанных мер в итоге привело к по- 
ложительным результатам: разрушительные веяния на время были 
приостановлены, и 1830-е гг. стали одним из плодотворных периодов 
в развитии русской культуры и общества в целом". «В 1832 году, — пи- 
сал историк Н. П. Барсуков, — после великих бедствий, испытанных 
Россиею в течение последних лет и от губительных войн, и от междо- 
усобной брани, и от моровой язвы <...> последовало обретение чест- 
ных мощей, иже во Святых отца нашего Митрофана, первого епископа 
Воронежского? <...> Живый дух правыя веры и благочестия внушил 


1 Имеется в виду восстание декабристов 1825 г. 

* См., в частности: [Кожинов]. — Еще ранее на это указывал, примени- 
тельно к проблемам цензуры, барон Н. В. Дризен: [Дризен: 120]. 

3 Торжественное открытие мощей святителя Митрофана, епископа 
Воронежского, состоялось 6 августа 1832 г. Спустя шесть недель для по- 
клонения мощам в Воронеж прибыл Император Николай Павлович (см.: 
[Филарет (Дроздов): 63; Внутренние известия: 1-2]). 
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Помазаннику Божию поставить во главу угла воспитания Русского 
юношества Православие, Самодержавие и Народность; а провозгласи- 
телем этого великого символа нашей Русской жизни — избрать мужа, 
стоявшего во всеоружии Европейского знания. 21 апреля 1832 года 
воспоследовал Высочайший указ Правительствующему Сенату, “о бы- 
тии президенту Императорской Академии Наук тайному советнику 
Уварову товарищем Министра Народного Просвещения”» [Барсуков. 
4: 1-2]. 

Можно с достаточным основанием утверждать, что именно россий- 
ская светская и духовная цензура ХТХ в. стояла на переднем крае борьбы 
с теми негативными процессами, которые породили катастрофические 
катаклизмы ХХ в. — революцию и господство агрессивной атеистиче- 
ской идеологии в России, а спустя несколько лет — Вторую мировую 
войну. Появление новых учений, идущих вразрез с охранительными 
для человечества христианскими ценностями, явилось главной причи- 
ной деградирующих тенденций истекшей эпохи. Пастор Морис Фукс, 
бывший охранник Роберта Джексона, главного обвинителя военных 
преступников на Нюрнбергском процессе со стороны США, замечал: 
«Люди, способные творить зло и подчиняться злу, есть всегда и везде. 
Нужно не дать им объединиться, как это произошло в гитлеровской 
Германии, не дать злу вырваться на свободу» [Звягинцев: 48]. В исто- 
рическом следовании России традиционным ценностям, в самоотвер- 
женном подвиге ее воинов на полях сражений и в стоянии до крови ее 
новомучеников в духовной брани «русский народ продемонстрировал 
миру великую победу над силами мирового зла» [Иноземцева: 153]. 
Необходимость для любого времени мер социальной защиты, в том 
числе мер цензурных, в доказательствах не нуждается. Ради воссозда- 
ния объективной исторической картины предвзятые представления 
о роли цензуры в ХХ в., сложившиеся в советскую эпоху, нуждаются 
ныне в существенном пересмотре. 


П. «Сатирополитическое» обличение и государственное служение 
Главное требование российской цензуры в Х[Х в. к литераторам за- 
ключалось в том, чтобы в их произведениях не было нарушения нрав- 


ственных норм и гражданских законов, ничего «противного добрым 
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нравам, благопристойности или чести народной и личной» и того, что 
обнаруживало бы в авторе «нарушителя обязанностей верноподдан- 
ного к Священной Особе Государя Императора» (Устав о цензуре)". 
Относительно этих требований произведения Гоголя должны были 
проходить через цензуру беспрепятственно, так как не содержали в 
себе ничего из перечисленного. Вопреки истолкованиям радикальной 
критики, сам Гоголь оценивал свою «сатирическую» деятельность как 
направленную исключительно на поддержку позитивных начинаний 
правительства, против деструктивных тенденций своего времени, а 
потому резко отделял власть от тех нерадивых исполнителей воли мо- 
нарха, которых, ради общего блага, подвергал обличению в своих про- 
изведениях. 

Патриотические убеждения Гоголя, его желание принести пользу 
России (представляющей единственную сложившуюся мощную дер- 
жаву среди всех славянских народов) неизменно побуждали писателя 
как убежденного славянофила-государственника выступать на сторо- 
не власти. На этом основании следует внести существенные коррек- 
тивы в созданные радикальной критикой — и ставшие впоследствии 
расхожими — представления об исключительно оппозиционном ха- 
рактере сатирической деятельности как таковой. 

Вопреки указанным представлениям сам Гоголь в статье «Петер- 
бургская сцена в 1835-36 г.» писал: «Благосклонно склонится око мо- 
нарха к тому писателю, который, движимый чистым желанием добра, 
предпримет уличать низкий порок <...> и этим подаст <...> помощь 
<...> его правдивому закону» [Гоголь 2009-2010. 7: 510]. Вскоре после 
постановки «Ревизора» Гоголь отвечал в «Театральном разъезде...» 
своим недоброжелателям: «[Высоким и разумным движением было 
подвинуто ко мне правительство наше.] Великодушное правительство 
глубже вас прозрело высоким разумом цель писавшего» [Гоголь 1937- 
1952. 5: 387]. По оценке Гоголя, правительственная цензура в лице са- 
мого Государя признала правомерным и правомочным деятельность 
писателя-сатирика как лица, действующего в пользу государственно- 
сти, а не вопреки ей. 

В 1843 г. в одном из «Четырех писем к разным лицам по пово- 
ду “Мертвых душ”» Гоголь добавлял: «Вот уже почти полтораста лет 
протекло с тех пор, как государь Петр Г прочистил нам глаза... <...> 





' Устав о цензуре. 10 июня 1826. См.: [Сборник 1862: 169-170]. 
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..Правительство во все время действовало без устани. <...> Сверху 
раздавались иногда такие вопросы, которые свидетельствуют о рыцар- 
ски великодушном движенье многих государей, действовавших даже 
в ущерб собственным выгодам. А как было на это все ответствовано 
снизу? Дело ведь в примененье... <...> Указ, как бы он обдуман и опре- 
делителен ни был, есть не более как бланковый лист, если не будет сни- 
зу такого же чистого желанья применить его к делу той именно сторо- 
ной, какой нужно... <...> Без того все обратится во зло. Доказательство 
тому все наши тонкие плуты и взяточники, которые умеют обойти вся- 
кий указ... <...> Словом — везде, куды ни обращусь, вижу, что виноват 
применитель, стало быть наш же брат...» [Гоголь 2009-2010. 6: 79]. 

Как указывал в 1903 г. Н. А. Котляревский, Гоголь «был далек от 
всякой мысли так или иначе кольнуть правительство»: «Он не боялся 
цензуры, не утаивал своей мысли — наоборот, он открыто ее высказал, 
потому что считал ее вполне благонамеренной, и он пришел в большое 
уныние, когда его прославили либералом. Лучше всех его понял импе- 
ратор Николай Павлович, который избавил “Ревизора” от цензурных 
мытарств; и, конечно, император в данном случае не сделал никакой 
уступки либерализму» [Котляревский: 271-272]. 

Цель Гоголя как писателя с точки зрения политической заключа- 
лась именно в укреплении русской государственности, через обли- 
чение и «сатиру» порочащих ее явлений и недостойных чиновников. 
В 1847 г. в неотправленном письме к В. Г. Белинскому Гоголь замечал: 
«...Правительство состоит из нас же: мы выслуживаемся и составля- 
ем правительство. Если же Правительство [сделалось <...>] огромные 
корпорации воров, <...> думаете, этого не знает никто из Рус<с>ких?..» 
[Гоголь 2009-2010. 14: 386]. В этом отношении Гоголь поступал точ- 
но так же, как в аналогичных описаниях своих героев-запорожцев в 
«Тарасе Бульбе», где обличаемые пьянство и другие недостатки вои- 
нов-патриотов изображаются как главные препятствия, мешающие 
осуществлению их высокого призвания. Даже в самых дорогих для себя 
положительных народных героях, совершающих жертвенный подвиг, 
проливающих кровь за други своя, Гоголь не мог не наблюдать и не от- 
ражать черты негативные, присущие всем представителям человече- 
ского рода, по слову св. апостола Павла: «...как Иудеи, так и Еллины, все 
под грехом, как написано: нет праведного ни одного...» (Рим. 3: 9-10). 
В одной из выписок своего сборника «Выбранные места из творений 
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св. Отцов и учителей Церкви» писатель отмечал: «Каждый человек — 
грешник, следовательно, ему признаться в том, что он грешник, значит 
признаться только в том, что он человек» [Гоголь 2009-2010. 9: 100]. 

Позиция Гоголя как патриота-государственника, обличающего че- 
ловеческую «пошлость», еще при его жизни встретила не только не- 
понимание, но и активное противодействие со стороны недоброжела- 
телей традиционной русской государственности. Позднее изощренная 
в поисках «революционного» смысла гоголевских произведений ра- 
дикальная критика даже предпринимала попытки «доказать», будто в 
лице Довгочхуна в «Повести о том, как поссорился Иван Иванович с 
Иваном Никифоровичем» Гоголь «высмеивает» Тараса Бульбу. Такую 
попытку предпринял в 1934 г. Андрей Белый (Б. Н. Бугаев) (остроумно 
прозванный представителями русской эмиграции Андреем Красным). 
А. Белый заявлял, что в образе Довгочхуна (и позднее в образе 
Собакевича в «Мертвых душах») Гоголь «бессознательно» создал реа- 
листическую пародию на романтический образ Тараса Бульбы [Белый: 
15-18, 168]. Безусловно, содержание гоголевского творчества резко 
противоречит этим «толкованиям». «Разумеется, — писал по поводу 
нелепых выводов А. Белого Г. А. Гуковский, — повесть о двух Иванах 
не есть пародия на “Тараса Бульбу”, что нелепо как по хронологическим 
соображениям, так и по существу... <...> Идеал “высокого” в человеке, 
отрицательно присутствующий в Довгочхунах, <...> дан в открытую 
в “Тарасе Бульбе”; он и измеряет глубину падения героев повести об 
Иванах» [Гуковский: 132-133]. 

Гоголевское обличение человеческих слабостей и пороков служит 
отнюдь не «сатире» на их высокое призвание, но, напротив, заключает 
в себе призыв к освобождению от недостатков — ради этого самого 
патриотического, христианского служения. Так же, как в «критике» за- 
порожцев, в гоголевских обличениях взяточничества чиновников, их 
воровства, падкости на греховные удовольствия отнюдь не содержит- 
ся авторский призыв к их уничтожению, к «свержению» существую- 
щего строя. В этих обличениях Гоголь всегда преследовал цель прямо 
противоположную. Они диктовались заботой и ревностью писателя о 
всемерном укреплении государственности, об устранении во властных 
структурах того, что мешает полноценной деятельности государствен- 
ного организма. На это Гоголь прямо указывал в 1847 г. в неотправлен- 
ном письме к Белинскому, говоря о содержании собственных произ- 
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ведений: «Когда я писал их, я благоговел п<ред тем, пред> чем человек 
должен благо<го>веть. Насмешк<а> и нелюбовь слышалась у меня 
не над Властью, не над коренными законами нашего Государства, но 
над извращеньем, над уклоненьями, над неправильными толкованья- 
ми, над дурным <приложением>, над струпом, который накопился...» 
[Гоголь 2009-2010. 14: 383]. 

Если взглянуть на проблему шире, с точки зрения того, что цензура 
могла бы запретить в произведениях Гоголя — но не запретила, то ради- 
кальные нападки на государственную цензурную политику опять-таки 
окажутся преувеличенными и надуманными. К примеру, в «Вечерах на 
хуторе близ Диканьки» цензура не сочла нужным возражать против 
образа распутного «поповича» (сына священника) в «Сорочинской яр- 
марке»; против такой же фигуры дьяка в «Ночи перед Рождеством»; 
против повести «Невский проспект», в которой с предельной остротой 
и откровенностью поставлена проблема «вечерней» жизни столичного 
Петербурга; против проповеди Городничего о взятках, брать которые, 
по словам героя, «Сам Бог установил» [Гоголь 2009-2010. 3/4: 223]; про- 
тив слов того же героя о «покровительстве» «Самого Бога» не исполня- 
ющему своего назначения уездному суду [Гоголь 2009-2010. 3/4: 224]; 
против реплики Ихарева в комедии «Игроки», что «вся Россия долж- 
на застрелиться: всякий или проигрался, или намерен проиграться» 
[Гоголь 2009-2010. 3/4: 394], ит. д., и т. п. Говорить о том, что цензура не 
давала Гоголю возможности высказаться, в свете этих многочисленных 
примеров не приходится. 

Изучение творчества Гоголя невозможно без учета государствен- 
ной точки зрения, законов Российской империи, церковных законов 
и постановлений, устоявшихся норм традиционной морали. Это на- 
правление оказывается наиболее плодотворным и перспективным для 
понимания произведений писателя. Как выясняется, в основе гого- 
левских обличений всегда лежит мысль об отпадении человека от его 
предназначения, о нарушении им служебного долга, конкретного цер- 
ковного или гражданского закона, об утрате смысла жизни, открытого 
в Священном Писании и предании, о пренебрежении христианскими 
заповедями'. 

В 1827 г. Гоголь, будучи на последнем курсе Нежинской гимназии, 
писал родным: «Во сне и на яву мне грезится Петербург, с ним вместе 





' См. подробнее: [Виноградов 2020а; Виноградов 2020Ъ]. 
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и служба государству» [Гоголь 2009-2010. 10: 50]; «Я перебирал в уме 
все состояния, все должности в государстве и остановился на одном. 
На юстиции» [Гоголь 2009-2010. 10: 74]. Мысль о «службе государству» 
с пристальным вниманием к сфере юстиции Гоголь пронес через всю 
жизнь. Гоголевские обличения часто прямо совпадают с направленно- 
стью и точкой зрения правительственных указов, ориентированных 
на укрепление христианской нравственности. В таком контексте все 
творчество Гоголя обнаруживает цельный, непротиворечивый и по- 
следовательный характер, являет черты, общие для всех жанров. 

В отличие от противника традиционной русской государственно- 
сти Белинского, взгляды Гоголя всегда носили характерные особенно- 
сти государственного мышления: на многие обличаемые им явления 
писатель смотрел как бы глазами ответственного, болеющего за дело 
и судьбы страны высокопоставленного чиновника или даже самого 
царя‘. Этот «законодательный», проправительственный характер гого- 
левского творчества, сказывавшийся непосредственно в его «сатире», 
долгое время оставался непонятым — говорили лишь глубоком воспи- 
тательном значении, нравственном влиянии произведений писателя. 

В представлении о сатирическом поприще как отвечающем за- 
конодательной деятельности правительства Гоголь был не одинок. 
На связь обличительной комедии с усилиями по искоренению поро- 
ков, предпринимаемыми государством, указывал, в частности, в 1833 т. 
князь П. А. Вяземский в статье, напечатанной в альманахе «Альциона». 
(О своем знакомстве с этим альманахом Гоголь 8 февраля 1833 г. из- 
вещал А. С. Данилевского [Гоголь 2009-2010. 10: 208].) Вяземский за- 
мечал: «У нас почти нет общественной жизни: мы или домоседы, или 
действуем на поприще службы. На той и на другой сцене мы мало до- 
ступны преследованиям комиков: на первой, из уважения к семейным 
тайнам; на второй, из уважения, которое обязаны мы иметь к пред- 
метам Государственным, и наконец потому, что злоупотребления чи- 
новников более подлежат ведению Правительствующего Сената, не- 
жели Комедии. Вот отчего, мимоходом будь сказано, Ябеда, творение 
Капниста, хотя во многих отношениях достойная уважения и прибли- 
жающаяся, сколько нравы наши дозволяют, к Сатирополитической 
Комедии Аристофана, — не поэма, а уголовное дело, коего развяз- 
ка зависит не от соображения поэта, а от подведения Указа. <...> 





' См. подробнее: [Виноградов 20204]. 
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По старшинству, Сумароков первый наш Комический писатель. <...> 
..Брюзгливые выходки патриотизма более полицейского, нежели госу- 
дарственного, при виде частных беспорядков и злоупотреблений, при- 
дают многим сценам его странное движение. <...> ...Глубокий взгляд 
политика не есть взгляд Комика» [Вяземский 1833: 199, 212, 220]. 

Но Гоголь не разделял высказанного Вяземским в его статье недоволь- 
ства тем, что комедия служит подчас прямым подспорьем правитель- 
ственным указам. Напротив, именно в поддержке начинаний Государя 
Гоголь, как указывалось, видел настоящую «цель» деятельности коми- 
ческого писателя. Поэтому несомненно, что гораздо ближе Гоголю было 
следующее замечание Вяземского в той же статье, где он рассуждал об 
Императрице Екатерине П как писательнице: «Кистью Ея водило всегда 
патриотическое чувство; осмеивая пороки и дурачества, Она забавля- 
лась и поучала. <...> Уже самая мысль Екатерины: писать для Театра, 
есть событие в Истории Искусства» [Вяземский 1833: 222-223]. 

Такое совмещение монарха и сатирического писателя в одном лице 
как нельзя лучше отвечало стремлению самого Гоголя быть верным 
сподвижником Государя в исправлении нравов соотечественников. 
В этом отношении определенно значимой и «знаковой» является в ран- 
ней гоголевской повести «Ночь перед Рождеством», рядом с почитаемой 
Гоголем Екатериной П, фигура «сатирика» Фонвизина: к последнему та 
обращается, указывая драматургу на «предмет», достойный его «остро- 
умного пера» [Гоголь 2009-2010. 1/2: 202]. Вяземский в статье «О нашей 
старой комедии» (той, что была напечатана в 1833 г. в «Альционе» — спу- 
стя год после выхода в свет «Ночи перед Рождеством» в составе второй 
книжки «Вечеров на хуторе близ Диканьки»), писал: «Не довольствуясь 
преподаванием Собою примера, Императрица задавала драматические 
уроки и приближенным своим» [Вяземский 1833: 223]. 

Очевидно, что еще в период создания «Вечеров...» Гоголь, независи- 
мо от Вяземского, задумывался над тем, какую пользу он может при- 
нести государству как писатель — как может сделать на этом поприще 
«жизнь свою нужною для блага государства», «принести» ему «хотя 
малейшую пользу» [Гоголь 2009-2010. 10: 74]. Мотив покровительства 
монархини Екатерины П сатирическому писателю Фонвизину, вопло- 
щенный в «Ночи перед Рождеством», получил у Гоголя дальнейшее 
развитие спустя десять лет, во второй редакации повести «Портрет» 
(1842), где в уста Екатерины Гоголь вложил рассуждение о том, что 
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«не под монархическим правлением <...> презираются и преследу- 
ются творенья ума, поэзии и художеств» — что «Шекспиры, Мольеры 
процветали под <...> великодушной защитой» монархов [Гоголь 2009- 
2010. 3/4: 104]. Об этом Гоголь писал в 1837 г. и самому Императору 
Николаю Г, упоминая о разрешении «Ревизора»: «Участь поэтов пе- 
чальна на земле: им нет пристанища, им не прощают бедную крупи- 
цу таланта, их гонят, — но Венценосные Властители становились их 
великодушными Заступниками. Вы склонили Ваше Царское Внимание 
к слабому труду моему, тогда как против него неправо восставало мне- 
ние многих» [Гоголь 2009-2010. 11: 106]. О том же Гоголь упоминал в 
«Театральном разъезде...»: «В минуты даже бед и гонений все, что было 
благороднейшего в государствах, становилось прежде всего их заступ- 
ником: венчанный монарх осенял их царским щитом своим с вышины 
недоступного престола» [Гоголь 2009-2010. 3/4: 469]. 

(Добавим, что одновременно в гоголевских воззрениях складывал- 
ся образ идеального монарха-педагога, чуткого наставника, с любовью 
замечающего и поддерживающего духовное и профессиональное воз- 
растание своих подданных [Виноградов 2019‹].) 

В заключении своей статьи 1833 г. Вяземский давал определение 
русской комедии ХУШ в. как «политической» — однако не в том не- 
гативном смысле, в каком понимали это слово радикально настроен- 
ные оппозиционеры, а характеризуя ее как подспорье государственной 
деятельности, т. е. истолковывал здесь слово «политическая» вполне 
«по-гоголевски»: «К чести нашей старой Комедии заметим, что она не 
в бровь, а в самый глаз колола пороки и злоупотребления, не щадя ни 
их, ни промышляющих ими. <...> Главные пружины Комедии нашей 
были злоупотребления судей и домашней, то есть хозяйственной вла- 
сти. И в этом отношении она есть в некотором смысле политическая 
Комедия, если нужно ее обозначить каким-нибудь особенным родом» 
[Вяземский 1833: 229]. 

Именно государственные законы и христианские заповеди в каче- 
стве «главных пружин» или определяющих ориентиров комедии Гоголь 
избрал в 1833 г.' в своей собственной обличительной деятельности. 
Спустя три года, в 1836 г., князь Вяземский прямо объявил гоголевско- 
го «Ревизора» наследником «особенного рода» «политической коме- 
дии» ХУШ в. («политической», как указывалось, не в либеральном, а в 





' См.: [Виноградов 2020е: 50-57]. 
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консервативном значении этого слова). В итоговом выводе статьи, по- 
священной гоголевской пьесе, Вяземский указывал: «Говорят, что в ко- 
медии Гоголя не видно ни одного честного и благомыслящего лица; не- 
правда: честное и благомыслящее лицо есть правительство, которое, 
силою закона поражая злоупотребления, позволяет и таланту исправ- 
лять их оружием насмешки. В 1783 году оно допустило представление 
“Недоросля’ в 1799-м — “Ябеды’, а в 1836 — “Ревизора”» [Вяземский 
1836: 309; курсив мой. — И. В.]. (Сходное мнение высказывал еще один 
друг Гоголя — князь В. Ф. Одоевский: «Русская литература оказала ира- 
вительству и публике четыре услуги, а именно: “Недоросль’, “Ябеда”, 
“Горе от ума” и “Ревизор”»'.) 

Как замечал позднее Н. А. Котляревский, «статья Вяземского — са- 
мое умное, что было сказано тогда о “Ревизоре”» [Котляревский: 286]. 
Вяземский верно определил стремление Гоголя действовать в своих 
«политических» обличениях в поддержку государственного порядка. 
(Закономерно при этом недовольство статьей Вяземского, высказан- 
ное тогда же В. Г. Белинским [Белинский 1976: 520].) Во всех недостой- 
ных представителях административной сферы — полиции, суда, обра- 
зования, почты, медицинского ведомства, — Гоголь в своей комедии 
изображает нарушителей государственных законов и постановлений, 
т. е., по сути, не представителей, а противников и в известном смысле 
«врагов» власти, ее внутренних разрушителей. 

Недвусмысленное объяснение на этот счет сам Гоголь сделал в 
«Театральном разъезде...», который написал «сгоряча» ещев 1836 г. (ста- 
тья предназначалась для публикации в пушкинском «Современнике»). 
В этой пьесе-комментарии в качестве «гласа народа» приводится сле- 
дующая реплика «синего армяка», т. е. выразителя народного мнения, 
«армяку» серому: «Небось прыткие были воеводы, а все побледнели, 
когда пришла царская расправа!» [Гоголь 2009-2010. 3/4: 446]. По пово- 
ду этой фразы «очень скромно одетый человек» (несомненное аКег его 
автора) замечает: «Вот что скажет народ, вы слышали? <...> Слышите 
ли вы, как верен естественному чутью и чувству человек? Как верен 
самый простой глаз, если он не отуманен теориями и мыслями, надер- 
ганными из книг, а черплет их из самой природы человека! Да разве 
это не очевидно ясно, что после такого представления народ получит 
более веры в правительство? Да, для него нужны такие представления. 





' Цит. по: [Сахаров: 94; курсив мой. — И. В.]. 
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Пусть он отделит правительство от дурных исполнителей правитель- 
ства. Пусть видит он, что злоупотребления происходят не от прави- 
тельства, а от не понимающих требований правительства, от не хо- 
тящих ответствовать правительству. Пусть он видит, что благородно 
правительство, что бдит равно над всеми его недремлющее око, что 
рано или поздно настигнет оно изменивших закону, чести и святому 
долгу человека, что побледнеют пред ним имеющие нечистую совесть» 
[Гоголь 2009-2010. 3/4: 446]. 

По-видимому, Гоголь прямо вспоминал определение Вяземским «са- 
тирополитической Комедии Аристофана», когда замечал в «Театраль- 
ном разъезде...»: «Уже в самом начале комедия была общественным, 
народным созданием. По крайней мере, такою показал ее сам отец ее, 
Аристофан» [Гоголь 2009-2010. 3/4: 443]. Позднее, в «Выбранных ме- 
стах из переписки с друзьями», Гоголь, уточняя эту характеристику, 
имея в виду духовно-пастырский характер своих обличений, вновь 
подчеркнул роль власти в борьбе «света со тьмой»: «Есть следы обще- 
ственной комедии у древних греков; но Аристофан руководился более 
личным расположеньем <...> и не всегда имел в виду истину... <...> 
Наши комики двигнулись общественной причиной, а не собственной, 
восстали не противу одного лица, но против целого множества злоупо- 
треблений, против уклоненья всего общества от прямой дороги. <...> 
Это — продолжение той же брани света со тьмой, внесенной в Россию 
Петром, которая всякого благородного русского делает уже невольно 
ратником света» [Гоголь 2009-2010. 6: 187]. 

Аналогичную мысль о значении личности Петра 1 в борьбе «света со 
тьмой» высказывал также в 1843 г. С. П. Шевырев, говоря о «Мертвых 
душах»: «Сознавайте народные пороки, <...> трудитесь денно и нощно 
за тем, чтобы их уничтожить... <...> Так действовал и Петр: тем и велик 
он, что сознал недостатки своего народа, но стем вместе питал и веру в 
славное его грядущее» [Шевырев 1843: 285]. 

Шевырев был единомышленником Вяземского и Гоголя в оценке 
«Ревизора». По позднейшему сомнительному свидетельству Белинского, 
в 1836 г. Шевырев якобы отказался писать о гоголевской комедии, считая 
ее «грязным произведением» [Белинский 1842а: 133; Белинский 18425: 
107]. Доверять «свидетельству» Белинского, по-видимому, не следует. 
Насамом деле Шевырев собирался писатьо пьесе. Об этом, в частности, за- 
мечал В.П. Андросов 8 июня 1836 г. вписьмекА. А. Краевскому. Андросов 
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сообщал, что Шевырев «напишет» статью о «Ревизоре» [Виноградов 2011- 
2013. 1: 809]. Статья в журнале «Московский Наблюдатель» так и не поя- 
вилась, но позднейшие высказывания Шевырева, указывавшего на «госу- 
дарственный» замысел гоголевской комедии, говорят о том, что суждения 
Вяземского 1836 г. о «Ревизоре» были ему знакомы и близки. С 1842 г. по 
1862 г. Шевырев отзывался о «Ревизоре» несколько раз — и неизменно 
положительно'. В 1851 г. он, в частности, размышлял: «Русская комедия 
поражала недостатки общественные, как комедия Аристофановская, но 
она не выводила личностей, как сия последняя, и не хохотала с отчая- 
ния, потому что всегда признавала крепость здравых сил в Русском на- 
роде и государстве, способных излечить каждый недостаток» [Шевырев 
1851: 106]. В 1862 г. Шевырев повторил свою мысль, прямо применив ее к 
«Ревизору»: «Замечательно, что все важнейшие комедии в нашей словес- 
ности имеют государственный характер. Да, русская комедия, по своему 
значению, родня политической комедии Аристофана. Не на отдельные 
нравы общества, не на личные характеры нападет она, но на недостатки 
в основах самой политической жизни общества: так Фонвизин облича- 
ет недостатки в воспитании, Капнист — в судах, Грибоедов — в формах 
светской жизни общества, Гоголь — в гражданской администрации и во 
всем общественном устройстве» [Шевырев 1884: 238]. Говоря о заключи- 
тельной сцене «Ревизора», Шевырев добавлял: «Появление правитель- 
ства в конце российских комедий <...> является Оеиз ех тасЫ па русских 
комиков» [ЗсеушеЁ $., Вабши: 248]. Очевидно, Шевырев следовал здесь 
комментариям самого Гоголя к «Ревизору» в «Театральном разъезде...»: 
«Но смешно то, что пьеса никак не может кончиться без правительства. 
Оно непременно явится, точно неизбежный рок в трагедиях у древних. 
<...> Ну, видите: стало быть, это уже что-то невольное у наших комиков. 
Стало быть, это уже составляет какой-то отличительный характер нашей 
комедии. В груди нашей заключена какая-то тайная вера в правительство. 
<...> ...Дай Бог, чтобы правительство всегда и везде слышало призванье 
свое быть представителем Провиденья на земле и чтобы мы веровали в 
него, как древние веровали в рок, настигавший преступленья» [Гоголь 
2009-2010. 3/4: 444]. 

Говоря о наказании Чичикова во втором томе «Мертвых душ», 





' См. [Шевырев 1842а: 180; Шевырев 1842Ъ: 228; Шевырев 1842с: 
351; Шевырев 1851: 110, 114-115, 117, 119; ЗсеуеЕ $., Ваши: 246-247; 
Шевырев 1884: 238]. 
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Шевырев вновь отмечал: «В лице генерал-губернатора российское пра- 
вительство вновь появляется в качестве российского Пеи$ ех тасЫша 
4есопл1с1. Странная вещь! российское правительство не считает себя 
таким провидцем или восстановителем всех ошибок российского об- 
щества, как считают авторы комедий. Это иллюзия, унаследованная со 
времени реформы» [5сеушеЕ$., Каши: 253-254]. 

Как отметил позднее Н. А. Котляревский, «Ревизор» «был в сущ- 
ности апологией правительственной бдительной власти, и одним из 
главных, но незримых действующих лиц комедии было “недремлющее 
око” этой власти»: «Этот унтер, который заставляет начальника города 
и всех высших чиновников окаменеть и превратиться в истуканов, — 
наглядный показатель благомыслия автора» [Котляревский: 272]. 

По поводу «Мертвых душ» Шевырев также писал: «...Каждое зна- 
чительное произведение Русской Словесности, напоминающее нам 
о тяжелой существенности нашего внутреннего быта, <...> может 
<...> иметь достоинство и благородного подвига на пользу Отечества. 
Русская Словесность никогда не чуждалась этого практического на- 
правления, <...> и Правительство наше (честь и хвала ему) никогда 
не скрывало от нас таких сознаний, если только совершались они та- 
лантами истинными, с искренним чувством любви к России... <...> 
В пышном веке Екатерины Фон-Визин вывел перед нами семейство 
Простаковых, и раскрыл одну из глубоких ран тогдашней России в 
семейном быту и воспитании. В наше время тот же подвиг совершен 
был Гоголем в Ревизоре, и совершается теперь в другой раз в Мертвых 
Душах» [Шевырев 18425: 227-228]. 

На государствообразующий пафос обличений Гоголя указывал 
также позднее известный русский мыслитель И. А. Ильин, называя 
произвольное деление Гоголя радикалами «на две категории» — на 
«художественное, сатирическое, прогрессивное (чуть ли не либераль- 
но-радикальное)» и «религиозно-мистическое и одновременно поли- 
тико-реакционное» — «узколобой политиканствующей дихотомией» 
[Ильин: 242]. О немой сцене «Ревизора» Ильин писал: «...Каким угро- 
жающе пророческим для окружающих кажется перст судьбы в лице 
<...> действительного ревизора! Сам Гоголь называл это идеей наци- 
ональной ответственности, идеей здорового правосознания или иде- 
ей справедливой государственной власти. <...> Из “Ревизора” взывает 
русский народный дух к очищению своего правового сознания, а о том, 
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что этот зов не устарел и в наши дни (в России и Европе), и говорить 
не стоит. <...> ...Идея такова: Народы Европы! Совершенствуйте свое 
правовое сознание!» [Ильин: 268-269]. 


Ш. Цензура и радикализм 


Неизменная ориентация Гоголя в его обличениях на церковные 
установления, требования морали, правительственные указы прида- 
вала его писательской деятельности особый характер. Эта ориентация 
обеспечивала то, что за гоголевскими сатирическими образами вста- 
вала огромная законодательная и нравственная база, масштабная иде- 
ологическая основа и — вследствие этого — понимание конкретных 
задач государственного строительства, видение реального состояния 
общества и перспектив его развития. 

Одновременно обличению Гоголя подвергалась некомпетентность в 
осмыслении государственных проблем «частного» человека, не облада- 
ющего достаточным кругозором в решении общенациональных про- 
блем. Гоголь был решительно против безответственного, не основан- 
ного на тщательном изучении тех или иных государственных проблем 
манипулирования общественным сознанием представителями самых 
разных общественно-политических течений. Вера в народ, одинаково 
присущая «восточникам» и западникам, сочеталась у Гоголя с далеким 
от социалистических иллюзий, трезвым пониманием падшести чело- 
веческого естества', и та пропасть между идеальными представлени- 
ями о государстве и реальной государственностью, которая делала 
друзей и единомышленников писателя, славянофилов, либералами и 
оппозиционерами (объединяя их с западным польским славянофиль- 
ством и с отечественными западниками), для самого Гоголя как славя- 
нофила-государственника, вследствие его основательной осведомлен- 
ности в вопросах государственного устройства, понимания реальных 
проблем страны, практически не существовала?. 

Наибольшую степень некомпетентности и безответственности 





1 См. подробнее: [Виноградов 2020®]. 


? См.: [Виноградов 2019а; Виноградов 2019Ъ]; Виноградов И. А. А. С. Хо- 
мякови Н. В. Гоголь: проблемавзаимоотношений // Русско-Византийский 
вестник. 2021 (в печати). 
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в осмыслении общегосударственных проблем Гоголь усматривал в за- 
падническом литературном либерализме! (отмечая при этом черты 
западничества не только у «европистов», но и у своих приятелей-сла- 
вянофилов — не вполне знакомых с проблемами государственного 
устройства [Виноградов 20194]). 

Такой взгляд в свою очередь вполне соответствовал воззрениям на 
этот предмет самого правительства. В частности, С. С. Уваров в 1835 г. 
в связи с разрешением, вынесенным цензором В. Н. Семеновым в от- 
ношении одного из объявлений, напечатанного в «Северной Пчеле», — 
окниге Н. А. Иванова «Россия в историческом, статистическом, геогра- 
фическом и литературном отношениях», — в официальном послании, 
отправленном в Санкт-Петербургский цензурный комитет, замечал: 
«Книга сия, по изъясненной в объявлении программе, должна касать- 
ся столь важных политических и правительственных предметов, что 
прежде всего представляется вопрос: может ли частное лицо входить в 
рассуждения о сих предметах:.. <...> ...Излагать все это частному чело- 
веку для Русских всех сословий не только не может дозволить цензор, 
но и высшее над цензурой начальство» [Трот: 177]. 

В западническом писательском либерализме Гоголь в числе других 
недостатков не без оснований усматривал подчас вопиющую дилетант- 
скую некомпетентность в вопросах как гражданского (государственно- 
го), так и духовного (церковного) строительства. (Проблема «духовных 
недорослей», вообще говоря, — сквозная для гоголевского творче- 
ства?.) Так, в 1847 г. Гоголь, имея в виду безапелляционные суждения 
по целому ряду обещественных вопросов Белинского, обращался к 
критику: «Наступающий век есть век разумного сознания; не горячась, 
он взвешивает всё, приемля все стороны к сведенью, без чего не узнать 
разумной средины вещей. Он велит нам оглядывать многосторонним 
взглядом старца, а не показывать горячую прыткость рыцаря прошед- 
ших времен...» [Гоголь 2009-2010. 14: 411]. Нечто подобное Гоголь го- 
ворил ив 1848 г. при встрече с либеральными литераторами некрасов- 
ского «Современника». Ц. В. Анненков, вспоминая этот вечер, писал 
позднее, в 1858 г., И. С. Тургеневу: «Помню я, что <...> Гоголь находил 
необычайную пользу для литературы в тогдашней системе цензурного 
ограничения: это, говорил он, временной арест, чтобы заставить лю- 





' См.: [Виноградов 2018Ъ]. 
? См.: [Виноградов 2017-2018. 1: 222-223, 429, 694]. 
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дей мыслить» [Виноградов 2011-2013. 3: 533]. Спустя два десятилетия 
Анненков в мемуарах вновь упоминал об этих словах Гоголя: «Он <...> 
продолжал думать, что <...> преследование печати и жизни не может 
долго длиться, и советовал литераторам и труженикам всякого рода 
пользоваться этим временем для тихого приготовления серьезных ра- 
бот ко времени облегчения» [Виноградов 2011-2013. 3: 529]. 

Следует иметь в виду, что в данном случае подразумевалось кон- 
кретное усиление цензурных мер в 1848 г. Как и в средине 1820-х гг., 
когда внешне- и внутриполитическая обстановка вызвала целый ряд 
ограничений и охранительных действий по стабилизации обществен- 
ного климата (в том числе принятие цензурного устава 1826 г.), так же 
в 1848 г. отзвуки революционных событий во Франции привели к соз- 
данию в России Негласного Комитета или «Комитета 2 апреля», пред- 
назначенного для высшего надзора за выходящими изданиями. Важно 
добавить, что свидетельство Анненкова о том, что в 1848 г. Гоголь 
«находил необычайную пользу для литературы в тогдашней системе 
цензурного ограничения», сам мемуарист ставил в прямую связь с 
позднейшей гоголевской оценкой наказания петрашевцев в 1849 г. Как 
передавал Анненков, Гоголь говорил, что «по мягкости исполнения» 
это наказание было «милостью по отношению ко многим осужден- 
ным» [Виноградов 2011-2013. 3: 529]. 

К ряду таких же «охранительных» высказываний Гоголя относится 
и данный им самому Тургеневу' осенью 1851 г. совет «не спешить пе- 
чатать» [Виноградов 2011-2013. 2: 271] и сказанные тогда же Тургеневу 
слова о том, что правительственная цензура не только не вредна, но 
даже полезна начинающему литератору — «как средство развивать в 
писателе сноровку, умение защищать своё детище, терпение и множе- 
ство других христианских и светских добродетелей»; как вспоминал 
позднее Тургенев, Гоголь «чуть не возвеличивал, чуть не одобрял» ее 
[Виноградов 2011-2013. 3: 825]. 

Встретившийся с Гоголем в 1848 г. славянофил Ф. В. Чижов записал 
в дневнике: «...Должно признаться, что в моих мыслях больше лично- 
го самолюбия, нежели чистоты. Гоголь прав, — теперь людям надобно 
примолчать, иначе они заговорят глупость. В этих словах много мудро- 
сти» [Виноградов 2011-2013. 3: 63]. 


' На встрече литераторов в 1848 г. Тургенев не присутствовал, он был 
тогда за границей. 
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В 1846 г. Гоголь в статье «Карамзин» замечал: «Он <Карамзин> 
первый возвестил торжественно, что писателя не может стеснить 
цензура, и если уже он исполнился чистейшим желанием блага в та- 
кой мере, что желанье это, занявши всю его душу, стало его плотью 
и пищей, тогда никакая цензура для него не строга, и ему везде про- 
сторно» [Гоголь 2009-2010. 6: 56]. Подобное отношение Гоголь рас- 
пространял и на «свое детище» — на второй том «Мертвых душ». 
В конце 1848 - первой половине 1849 гг. он познакомил с содержани- 
ем двух начальных глав этого тома графа А. П. Толстого [Виноградов 
2017-2018. 6: 322]. Впечатлениями об услышанном Толстой поделился 
тогда с князем Д. А. Оболенским, который летом 1849 г. заговорил об 
этом с самим Гоголем. Позднее Оболенский вспоминал: «Из расска- 
зов графа А. П. Толстого <...> я уже несколько знал, какой серьезный 
оборот должна принять поэма в окончательном своем развитии. <...> 
...Я, пользуясь хорошим расположением духа Гоголя <...> заводил на 
разные лады разговор о лежащей в ногах наших рукописи. <...> Я вы- 
разил ему опасение, что цензура будет к нему строга, но он не разделял 
моего опасения, а только жаловался на скуку издательской обязанно- 
сти и возни с книгопродавцами...» [Виноградов 2017-2018. 6: 356-357]. 

Похожее отношение Гоголя к цензуре, применительно ко второму 
тому «Мертвых душ», передавала также А. О. Смирнова, которая ле- 
том 1849 г. познакомилась с начальными главами второго тома поэмы 
в чтении самого Гоголя. 1 марта 1850 г. она рассказывала С. Т. Аксакову 
«кое-что о дальнейшем развитии» поэмы и, по словам последнего, от- 
крыла ему «секрет», как Гоголь предполагал продолжить печатание 
своего сочинения. В письме ксыну Ивану от 3 марта 1850 г. Аксаков со- 
общал о содержании беседы со Смирновой: «...Гоголь никогда не пред- 
ставит своей рукописи Государю, что я советовал, хотя уверен, что он 
дозволил бы ее напечатать; нет, он хочет до тех пор ее исправлять, пока 
всякий глупый, привязчивый цензор не пропустит ее без затруднения» 
[Виноградов 2017-2018. 6: 454]. 

'Тогдашняя терпимость Гоголя по отношению к цензуре и даже апо- 
логия цензурных ограничений, которая, безусловно, диктовалась со- 
знанием высокой ответственности за слово (свидетельством тому — 
статья Гоголя в «Выбранных местах из переписки с друзьями» «О том, 
что такое слово»), объясняются еще и тем, что само гоголевское твор- 
чество было результатом глубокого духовного анализа. В ходе этого 
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анализа собственные душевные движения Гоголь подвергал строгому 
духовному рассмотрению, требовательной самооценке или «самоцен- 
зуре». Этим в значительной степени объясняется появление гоголев- 
ских сатирических образов, свидетельствующих о падшести человече- 
ской природы в целом (см.: [Виноградов 2020е]). 

Возражения против того, чтобы «науки», в том числе гуманитарные, 
стали «совершенно принадлежать <...> частному человеку» — недо- 
статочно компетентному в сложных и важных общественных вопро- 
сах, в понимании самой природы человеческой души, встречаются так- 
же в статье Гоголя «Рассмотрение хода просвещения России»: «Науки 
не делали своего дела уже потому, что отвлеклись от жизни, набили 
головы множеством терминов, увлекли их в философию, стали решать 
на бумаге то, что совершенно иначе разрешалось в жизни, приучили к 
строенью воздушных замков <...> стали <...> совершенно принадле- 
жать частному человеку» [Гоголь 2009-2010. 9: 714]. 

Хлестаковское «самозванство» в решении вопросов широкого об- 
щественного значения стало предметом размышлений Гоголя и в пись- 
ме к Вяземскому 1847 г. В ту пору Вяземский, будучи в почетном зва- 
нии камергера, состоял в должности управляющего Государственным 
заемным банком, являлся также академиком Императорской академии 
наук, членом Московского и Казанского Обществ любителей отече- 
ственной словесности. Имея в виду все эти многообразные государ- 
ственные и общественные должности Вяземского (назначенного впо- 
следствии, в 1855 г, товарищем министра народного просвещения), 
Гоголь обратился к нему с предложением написать статью о принци- 
пах современной политики — о «тех истинах, о которых могут сказать 
только люди государственные»: «Если о них не раздадутся теперь здра- 
вые определения, годные укрепить хотя некоторых или дать им знать, 
по крайней мере приблизительно, чего держаться, то их пойдут скоро 
коверкать вовсе негосударственные люди и могут сбить всех с толку. 
Вы видите, что некоторое поползновение к тому уже обнаруживает- 
ся. Даже и я, человек вовсе негосударственный, заговорил о том. <...> 
..теперь нужен голос мастеров того ремесла, в которое впутываются 
люди посторонние» [Гоголь 2009-2010. 14: 296-297]. 

2 августа (н. ст.) 1847 г. Гоголь обращался к графу А. П. Толстому 
(бывшему тогда в отставке): «Будем исполнять закон Христа отно- 
сительно тех людей, с которыми нам придется столкнуться <...>, ао 
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России Бог позаботится и без нас» [Гоголь 2009-2010. 14: 396]. 

В статье «Об Одиссее, переводимой Жуковским» Гоголь подчерки- 
вал: «Эти судорожные, больные произведения века, с примесью вся- 
ких непереварившихся идей, нанесенных политическими и прочими 
броженьями, стали значительно упадать; только одни задние чтецы, 
привыкшие держаться за хвосты журнальных вождей, еще кое-что пе- 
речитывают, не замечая в простодушии, что козлы, их предводившие, 
давно уже остановились в раздумье, не зная сами, куда повести заблуд- 
шие стада свои» [Гоголь 2009-2010. 6: 28]. 

Как следует из строк письма Гоголя к Н. Я. Прокоповичу от 20 июня 
(н. ст.) 1847 г., писатель полагал, что реплику о журнальных «козлах», 
обращенную «к журналисту вообще», непременно на свой счет при- 
мет Белинский (см.: [Гоголь 2009-2010. 14: 312]). Обращение Гоголя 
к «журналистам вообще» имело тем более знаковый характер, что 
их деятельность писатель ставил в один ряд с пагубными явлениями 
последних времен. Кроме сравнения «журнальных вождей» с «козла- 
ми» — апокалиптическими «козлищами» (МФ. 25, 32-33), об этом же 
свидетельствует гоголевская характеристика «журнальной литерату- 
ры» в заключительной главе «Переписки с друзьями», статье «Светлое 
Воскресенье». Апокалиптическая сущность современной журналисти- 
ки подчеркивается здесь в именовании ее «всепогубляющей саранчой» 
(ср.: Откр. 9, 3). Размышляя о болезни радикализма, охватившей рус- 
скую словесность, Гоголь писал: «Поразительно: в то время, когда уже 
было начали думать люди, что образованьем выгнали злобу из мира, 
злоба другой дорогой, с другого конца входит в мир, — дорогой ума, и 
на крыльях журнальных листов, как всепогубляющая саранча, напада- 
ет на сердце людей повсюду. Уже и самого ума почти не слышно. <...> 
„.уже одна чистая злоба воцарилась наместо ума. <...> Люди темные, 
никому не известные, не имеющие мыслей и чистосердечных убежде- 
ний, правят мненьями и мыслями умных людей, и газетный листок, 
признаваемый лживым всеми, становится нечувствительным законо- 
дателем его не уважающего человека» [Гоголь 2009-2010. 6: 201-202]. 

Показательно, что упрек в радикализме Гоголь обращал порой не 
только к своим противникам западникам, но и к представителям про- 
тивоположной партии, а именно к своим друзьям-«восточникам». Так, 
в 1848 г. в письме к Шевыреву Гоголь, имея в виду полемику приятеля 
с либеральными журналистами по поводу своей «Переписки с друзь- 
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ями» (за что писатель, казалось бы, должен быть только благодарен 
Шевыреву), замечал: «Мне кажется подчас, что все то, о чем так хло- 
почем и спорим, есть просто суета, как и все в свете, и что об одной 
только любви следует нам заботиться. Она одна только есть истинно 
верная и доказанная истина» [Гоголь 2009-2010. 14: 50]. В «Авторской 
исповеди» Гоголь замечал: «В это время, которое недаром называют пе- 
реходным, почти у всякого человека, на всех поприщах, заметно стрем- 
ленье преобразовывать, поправлять, исправлять и вообще торопиться 
средствами противу всякого зла. <...> ...Теперь, более чем когда-либо, 
нужно нам обнаружить внаружу все, что ни есть внутри Руси, чтобы 
мы почувствовали, из какого множества разнородных начал состоит 
наша почва, на которой мы все стремимся сеять, и лучше бы осмотре- 
лись прежде, чем произносить что-либо так решительно, как ныне все 
произносят» [Гоголь 2009-2010. 6: 230]. 

В «немецком» философствовании своих друзей — оппозиционных 
правительству московских славянофилов, прежде всего Аксаковых и 
Ивана Киреевского, писатель видел проявление все той же узости, не- 
терпимости и скороспелости, которая была свойственна их противни- 
кам западникам (см.: [Виноградов 20194; Виноградов 2019а]). По сло- 
вам писателя, эта черта современного общества даже стала причиной 
его нового отъезда за границу в 1842 г.: «Я возвращался <...> в Россию 
<...> с тем, чтобы в ней остаться навсегда. Я думал, что теперь осо- 
бенно, получивши такую страсть узнавать все, я в силах буду узнать 
многое. Но, странное дело, среди России я почти не увидал России. Все 
люди, с которыми я встречался, большею частию любили поговорить о 
том, что делается в Европе, а не в России. Я узнавал только то, что дела- 
ется в аглицком клубе'... <...> Всяк глядел на вещи взглядом более фи- 
лософическим, чем когда-либо прежде, во всякой вещи хотел увидать 
ее глубокий смысл и сильнейшее значение, — движенье, вообще пока- 
зывающее большой шаг общества вперед. Но, с другой стороны, от это- 
го произошла торопливость делать выводы и заключенья из двух-трех 
фактов о всем целом и беспрестанная позабывчивость того, что не все 
вещи и не все стороны соображены и взвешены. Я заметил, что почти 





1 Завсегдатаем Английского клуба был С. Т. Аксаков. 20 октября 1841 т. 
Гоголь на его приглашение встретиться дома или в дворянском клубе 
отвечал: «К вам натурально приеду, а в клуб и ворон костей моих не за- 
несет» [Гоголь 2009-2010. 11: 359]. 
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у всякого образовывалась в голове своя собственная Россия, и оттого 
бесконечные споры. <...> ...Я и сам начинал невольно заражаться этой 
торопливостью заключать и выводить, всеобщим поветрием нынеш- 
него времени» [Гоголь 2009-2010. 6: 233-234]. 

28 ноября (н. ст.) 1842 г. Гоголь писал из Рима Константину Аксакову: 
«Я не прощу вам того, что вы охладили во мне любовь к Москве. Да, до 
нынешнего моего приезда в Москву я более любил ее, но вы умели сде- 
лать смешным самый святой предмет. Толкуя беспрестанно одно и то 
же, пристегивая сбоку припеку при всяком случае Москву, вы не чув- 
ствовали, как охлаждали самое святое чувство вместо того, чтобы жи- 
вить его. Мне было горько, когда лилось через край ваше излишество и 
когда смеялись этому излишеству. Всякую мысль, повторяя ее двадцать 
раз, можно сделать пошлою. Чувствуете ли вы страшную истину сих 
слов: Не приемли имени господа Бога твоего всуе? <...> Вы твердо уве- 
рены, что уже стали на высшую точку разума, что не можете уже быть 
умнее. <...> ...Стряхните пустоту и праздность вашей жизни!» [Гоголь 
2009-2010. 12: 157]. 

К западнику Анненкову Гоголь одновременно обращался с призы- 
вом избегать узости радикальных взглядов, господствующих в лите- 
ратуре: «...Стремиться быть выше журнальной верхушки своего века 
есть непременный долг всякого умного человека, если только он ода- 
рен какими-нибудь действующими способностями» [Гоголь 2009-2010. 
14: 444]. 

В произведениях литераторов радикальной школы Гоголь указал, 
таким образом, на еще одно характерное «родовое пятно» — проти- 
воположную интересам общенационального единства нетерпимость 
«частного», порой совершенно «постороннего» в государственных 
вопросах человека. Размышляя о принципах государственного прав- 
ления, составляющего исключительную прерогативу монарха, Гоголь 
в одной из статей «Выбранных мест...», в письме «О лиризме наших 
поэтов», замечал: «Из нас, людей частных, возыметь <...> любовь во 
всей силе никто не возможет <...>. ...только <...> Государь приобретет 
тот всемогущий голос любви <...>, который один может только внести 
примиренье во все сословия...» [Гоголь 2009-2010. 6: 45-46]. 

В упомянутом послании к Вяземскому 1847 г. Гоголь заключал: «Мне 
кажется, как будто еще недостаточно любви у всех нас <...>. Самые 
наиболее любящие из нас еще не исполнены любовью к людям в такой 
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степени, в какой исполнены ненавистью к их заблуждениям. Оттого и 
все статьи наши, подвигнутые самым искренним желанием добра, не 
вносят надлежащего примирения» [Тоголь 2009-2010. 14: 296]. 

Уместно привести свидетельства других лиц, подтверждающих су- 
ждения Гоголя о нетерпимости радикализма и малой компетентности 
либеральной журналистики. Граф Л. Н. Толстой в «Исповеди» (1882) 
вспоминал о периоде своего сотрудничества в 1850-х гг. с литерато- 
рами-западниками, группировавшимися в кружке «Современника»: 
«Взгляд на жизнь <...> моих сотоварищей по писанию состоял в том, 
что жизнь вообще идёт развиваясь и что в этом развитии главное уча- 
стие принимаем мы, люди мысли, а из людей мысли главное влияние 
имеем мы — художники, поэты. <...> Я наивно воображал, что я <...> 
могу учить всех, сам не зная, чему я учу. <...> Мы все <...> были убежде- 
ны, что нам нужно говорить и говорить, писать, печатать — как можно 
скорее, как можно больше, что всё это нужно для блага человечества. 
И тысячи нас, отрицая, ругая один другого, все печатали, писали, по- 
учая других. И, не замечая того, что мы ничего не знаем, что на самый 
простой вопрос жизни: что хорошо, что дурно, — мы не знаем, что от- 
ветить...» ['Толстой: 5]. 

П. А. Столыпин в 1908 г. в письме к министру просвещения 
А. Н. Шварцу замечал: «...Я знаю русского революционера, благодуш- 
ного неуча, думающего достигнуть высшего совершенства, взамен 
длинного и торного пути воспитания ума и воли, одним скачком... 
с бомбою в руках по направлению к власти!» [Шварц: 82]. 

«Компетентность» самого Гоголя — органичного носителя народ- 
ной культуры, знатока не только светской, но и церковной литературы, 
основательного историка и литературного критика, государственно- 
го чиновника (и по образованию, и по опыту службы), авторитет- 
ного «эксперта» в гражданском законодательстве, специалиста в 
помещичьем хозяйстве, человека, не понаслышке знакомого с куль- 
турой и бытом России и нескольких стран Западной Европы, гени- 
ального писателя, одаренного глубоким образным, синкретическим 
мышлением, — сомнений не вызывает. С полным правом Гоголь мог 
адресовать радикалу Белинскому — не окончившему не только уни- 
верситета, но и гимназического курса, следующие строки: «...Какое 
невежество блещет на всякой стра<нице>! [Как дерзнуть с таким ма- 
лым запасом сведен<ий> толковать о таких велики<х предметах>. Вы 
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не кончили даже университетского <курса>.] <...> ...Нельзя судить о 
Русском народе тому, кто прожил век в Петербурге, в занятьях легки- 
ми журнальными <статейками>... <...> ...Позвольте <...> ск<азать>, 
что я более пред вами [имею права заговорить] <о Русском> народе. 
По крайней мере, мои сочинения, по едино<душному> убежденью, 
показывают знание пр<ироды> русской, выдают человека, который 
был с народом наблюда<телен> и <1 вырвано> стало быть, уже име- 
ет дар вход<ить в его жизнь>, и что может быть то<чно> глуб<оким 
знатоком> природы, о чем говорено <было> много и что подтвердили 
сами вы в ваших критиках. А что предста>вите <вы> в доказатель- 
ство вашего знания <человеческой> природы и Русского народа, что 
вы произвели такого, в котором видно <это> зна<ние>? <...> ...Меня 
изумила эта отважная самонадеянность, с которою вы говорите: 
“Я знаю [об<щество>] наше и дух его”, и ручаетесь <в этом>. <...> 
Какими данными вы можете удостоверить, что знаете общество? Где 
ваши средства к тому? Показали ли вы где-нибудь в сочиненьях сво- 
их, что вы глубокий ведатель души человека? Прошли ли вы опытной 
жиз<нью>? Живя почти без прикосновенья с людьми и светом, ведя 
мирную жизнь журнального сотрудника, во всегдашних занятия<х> 
фельетонными статьями, как вам иметь понятие об этом громадном 
страшилище, котор<ое самыми неожи>данными явленьями <ловит 
человека> в ту ловушку, в ко<торую попадают> все молодые пи<са- 
тели, рассуждающие обо> всем мире и человечестве...» [Гоголь 2009- 
2010. 14: 390-392] (письмо осталось неотправленным). 


ТУ. ‹...Невежество всеобщее»: непонимание сатиры Гоголя 


Вопрос о дилетантизме и узости (буквально — «невежестве») ра- 
дикальных литераторов был для Гоголя тем более насущен, что это 
непосредственно сказывалось на интерпретации либеральными кри- 
тиками, во главе с Белинским, его произведений в противоправитель- 
ственном духе. 

Так или иначе все представители западнической партии делали 
себе имя на гоголевском наследии: повестями Гоголя прокладывал 
себе дорогу во Франции Тургенев, на сочинениях Пушкина, Гоголя и 
Лермонтова «возрастал» Белинский; на мемуарах о Гоголе и пушкин- 
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ской биографии завоевывал себе авторитет Анненков. Аналогичным 
образом — питаясь «со стола» Гоголя — поднимались критики после- 
гоголевской эпохи Чернышевский и Писарев. Популярные в обществе 
радикальные критики проявляли при этом, по оценке Гоголя, вопию- 
щую «некомпетентность» в истолковании его произведений. Согласно 
гоголевскому взгляду, она проявлялась не только из-за элементарной 
неинформированности или нежелания принимать во внимание неу- 
годные факты, но и на уровне духовно-нравственного воспитания и 
образования критиков. 

Гоголь подчеркивал при этом чрезвычайную внушаемость широ- 
кой публики, ее подверженность «авторитетному» для нее мнению, 
способность принимать на веру любые аргументы. Такой зритель 
представлялся Гоголю чем-то вроде Агафьи Тихоновны в «Женитьбе», 
легко убеждаемой Кочкаревым самыми нелепыми доводами: «Иван 
Кузьмич человек... ну, просто человек... человек, каких не сыщешь. 
<...> ..Сравните только: это, как бы то ни было, Иван Кузьмич; а ведь 
то что ни попало: Иван Павлович, Никанор Иванович, черт знает 
что такое!» [Гоголь 2009-2010. 3/4: 342]. В «Театральном разъезде...» 
Гоголь вывел одного из таких зрителей-театралов, слепо повторяю- 
щем мнения лицемерного «консерватора» Ф. В. Булгарина, которые 
тот высказывал после просмотра «Ревизора» («глупый фарс, под- 
держанный приятелями <...> завязки никакой, <...> притом всё ка- 
рикатуры» [Гоголь 2009-2010. 3/4: 441]). Об этом театрале, бездумно 
повторяющем чужие мнения, Гоголь замечал: «У него есть ум, но сей- 
час по выходе журнала; а запоздала выходом книжка — и в голове 
ничего» [Гоголь 2009-2010. 3/4: 441]. С этими словами перекликается 
в «Театральном разъезде...» реплика еще одного зрителя: «Теперь еще 
ничего нельзя знать. Погоди, что скажут в журналах, тогда и узна- 
ешь» [Гоголь 2009-2010. 3/4: 439]. Как указывалось, непосредствен- 
но к читателям Белинского имеют отношение слова Гоголя в статье 
«Об Одиссее, переводимой Жуковским» о «задних чтецах, привык- 
ших держаться за хвосты журнальных вождей» [Гоголь 2009-2010. 
6: 28]. О «всегда соглашающейся публике» и «бесстыдной дерзости 
<...> ученой и неученой черни» Гоголь упоминал еще ранее в пись- 
мек М. П. Погодину от 6 декабря 1835 г., подразумевая нападки на 
его исторические статьи в «Арабесках» Сенковского, Булгарина и 
Белинского [Гоголь 2009-2010. 11: 36]. 
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Вследствие господства в тогдашнем обществе мнений либеральных 
журналистов подлинное направление усилий Гоголя как «сатиропо- 
литика» осталось в значительной степени не понятым и не принятым 
широкой публикой. Светское общество развивалось в Х[Х в. главным 
образом под знаком декабризма — а не по началам Православия, 
Самодержавия, Народности, как к тому призывало современников 
правительство. Именно непонимание современниками, актерами, 
зрителями и критиками, «государственного» замысла Гоголя, игнори- 
рование ими намерения автора принести благо России, было главной 
причиной огорчения, которое испытал писатель от премьеры комедии. 
15 мая 1836 г. Гоголь писал по этому поводу Погодину: «...Невежество 
всеобщее. Сказать о плуте, что он плут, считается у них подрывом го- 
сударственной машины...» [Гоголь 2009-2010. 11: 54]. 

Общий либеральный климат определял одинаковое восприятие 
гоголевской сатиры в оппозиционном духе не только со стороны ли- 
бералов (что само по себе понятно), но и со стороны записных «кон- 
серваторов». Тот же Вяземский, который верно обозначил в 1836 г. кон- 
сервативно ориентированный пафос гоголевских обличений, позднее, 
в 1876 г., констатировал, что, кроме Государя, дозволившего «Ревизора» 
и постановке и печатанию, большинством читателей и зрителей гого- 
левские намерения были истолкованы превратно. Вяземский писал, 
что современники, напротив, видели в «Ревизоре» «прикрытое напа- 
дение на предержащие власти». Одни этому «радовались» («Известно, 
до какой степени бывают легковерны так называемые либералы. При 
малейшем движении, при самой неосновательной надежде, они гото- 
вы заключить, что прибывает к их полку и простодушно радуются по- 
беде своей»); другие «с этой точки зрения <...> смотрели на комедию 
как на государственное покушение <...> ив <...> комике видели едва 
ли не опасного бунтовщика». Но и те, и другие, заключал Вяземский, 
были неправы. И с той, и с другой стороны «тайный умысел открыли 
<...> слишком зоркие, но вполне ошибочные глаза» [Вяземский 1879: 
274-275]. 

По сути, Вяземский повторил в 1876 г. признание самого Гоголя 
в письме к В. А. Жуковскому, написанном тридцатью годами ранее. 
10 января (н. ст.) 1847 г! Гоголь писал Жуковскому: «Я решился со- 


* Письмо является продолжением «Авторской исповеди». Оно пред- 
назначалось к публикации во втором (несостоявшемся) издании 
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брать все дурное, какое только я знал, и за одним разом над ним по- 
смеяться, — вот происхождение “Ревизора”! Это <...> произведение, 
замышленное с целью произвести доброе влияние на общество, что, 
впрочем, не удалось: в комедии стали видеть желанье осмеять узако- 
ненный порядок вещей и правительственные формы, тогда как у меня 
было намерение осмеять только самоуправное отступленье некоторых 
лиц от форменного и узаконенного порядка» [Гоголь 2009-2010. 15: 11]. 

Еще ранее в «Театральном разъезде...» Гоголь привел следующие 
мнения зрителей о «Ревизоре»: «...Этого нельзя позволять, подкоп, 
взрыв всех властей. <...> Цель его поколебать основные законы прав- 
ления. <...> Я бы просто автора за это в Сибирь! <...> ...Это насмешки 
над правительством, над законами. <...> Да он опасный человек. <...> 
Уж значит, что у него нет ни Бога, ни религии...» [Гоголь 1937-1952. 5: 
383, 386, 391]. По словам Гоголя, он не увидел «ни в ком сердечного уча- 
стья» к себе как создателю «Ревизора», но, напротив, встречал «даже 
какое-то явное желанье воздвигнуть» против него «преследованье и 
гоненья, как против человека, опасного для общества и государства», 
слышал «обвиненья <...> в ужасном вреде <...> и в какой-то таин- 
ственной важности политической»: «Мне тяжело было слышать голос 
[негодования и нерасположения] безжалостного нерасположенья и 
безучастия» [Гоголь 1937-1952. 5: 386-387, 390]. 

Ранее, 29 апреля 1836 г., Гоголь сообщал также М. С. Щепкину о сво- 
ей комедии: «Действие, произведенное ею, было большое и шумное. 
Все против меня. Чиновники пожилые и почтенные кричат, что для 
меня нет ничего святого, когда я дерзнул так говорить о служащих лю- 
дях. Полицейские против меня, купцы против меня, литераторы про- 
тив меня. <...> Если бы не высокое заступничество Государя, пьеса моя 
не была бы ни за что на сцене, и уже находились люди, хлопотавшие о 
запрещении ее. Теперь я вижу, что значит быть комическим писателем. 
Малейший призрак истины — и против тебя восстают, и не один чело- 
век, а целые сословия. <...> Досадно видеть против себя людей тому, 
который их любит, между тем, братскою любовью» [Гоголь 2009-2010. 
11: 45-46]. 

(Свою роль в неадекватном восприятии гоголевских произведений, 
в том числе «Ревизора», сыграла известная амбивалентность смеха как 


«Выбранных мест из переписки с друзьями» под названием «Искусство 
есть примирение с жизнью». 
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таковая. Любой художественный образ, и без того многозначный, по- 
падая в «амбивалентную» смеховую среду, становится еще более «поли- 
фоничным», и выявить его смысловую направленность бывает порой 
затруднительно. Определенные проблемы составила также сложность 
восприятия притчи как таковой'.) 

В упомянутом письме к Погодину по поводу премьеры «Ревизора» 
(от 15 мая 1836 г.) Гоголь писал: «Я <...> не сержусь, что сердятся и 
отворачиваются те, которые отыскивают в моих оригиналах свои соб- 
ственные черты и бранят меня. Не сержусь, что бранят меня неприя- 
тели литературные, продажные таланты, но грустно мне это всеобщее 
невежество, движущее столицу... <...> Грустно, когда видишь, в каком 
еще жалком состоянии находится у нас писатель. Все против него, и 
нет никакой сколько-нибудь равносильной стороны за него. “Он зажи- 
гатель! Он бунтовщик!” И кто же говорит? Это говорят люди государ- 
ственные, люди выслужившиеся, опытные, люди, которые должны бы 
иметь на сколько-нибудь ума, чтоб понять дело в настоящем виде...» 
[Гоголь 2009-2010. 11: 54]. 

25 декабря 1850 г. С.Т. Аксаков писал Гоголю: «Я имел счастие услы- 
шать, что про моего Константина говорили те же речи, какие я слыхал 
про вас после “Ревизора” и “Мертвых душ’, то есть: “В кандалы бы авто- 
ра да в Сибирь!”» [Гоголь 2009-2010. 15: 387]. Позднее, в «Истории на- 
шего знакомства с Гоголем...» (1854-1855) Аксаков вспоминал: «...Были 
люди, которые возненавидели Гоголя с самого появления “Ревизора”. 
“Мертвые Души” только усилили эту ненависть. Так, например, я сам 
слышал”, как известный граф Толстой-американец? говорил при мно- 
голюдном собрании в доме Перфильевых", которые были горячими 
поклонниками Гоголя, что он “враг России и что его следует в канда- 
лах отправить в Сибирь”. В Петербурге было гораздо более таких особ, 
которые разделяли мнение графа Толстого» [Виноградов 2017-2018. 4: 
121]. 

Бывшая жена И. И. Панаева (с 1839 г.), Авдотья Яковлевна, дочь 
петербургского актера Я. Г. Брянского (Григорьева) (во втором 





1 


См.: [Виноградов 2017; Виноградов 2018а: 216-230; Виноградов 2020‹]. 
2 В конце мая 1842 г. 

3 Граф Федор Иванович Толстой (1782-1846). 

* Генерал-майор С. В. Перфильев и его жена Анастасия Сергеевна (рожд. 


Ланская, ум. в 1891). 
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браке (с 1865 г.) Головачева), в 1889 г. писала: «В. И. Панаев <дядя 
И. И. Панаева> не признавал современную литературу; по его мнению, 
Гоголю надо было запретить писать, потому что от всех его сочинений 
пахнет тем же запахом, как от лакея Чичикова. Он приходил в ужас от 
того, что “Ревизора” дозволили играть на сцене. По его мнению, это 
была безобразная карикатура на администрацию всей России, кото- 
рая охраняет общественный порядок, трудится для пользы отечества, 
и вдруг какой-то коллежский регистраторишка! дерзает осмеивать 
не только низший класс чиновников, но даже самих губернаторов. 
В. И. Панаев занимал видное место по службе, был в генеральском 
чине, считал себя очень важным лицом вадминистрации и очень забо- 
тился о сохранении почета, который обязаны оказывать таким лицам» 
[Виноградов 2011-2013. 3: 289]. 

«Узнаваемыми» оказались герои «Ревизора» среди местной ад- 
министрации Гадяча, Рыбинска, Ростова-на-Дону, Риги. Запрет на 
постановку комедии (вопреки разрешению пьесы к постановке и 
печатанию самого Императора) последовал со стороны одного из 
тогдашних губернаторов (казанского С. С. Стрекалова или вологод- 
ского Д. Н. Болговского [Виноградов 2017-2018. 6: 317-318]). Судя по 
всему, гоголевская пьеса вызывала у попавших «в сатиру» чиновни- 
ков те же чувства, что и правительственные ревизии, тема которых 
послужила ее основой. Насколько в ее отрицательной оценке игра- 
ли роль искренние консервативные убеждения обличаемых, сказать 
трудно. 

Так или иначе, но преобладающим в обществе оказалось одинако- 
во «ошибочное», по замечанию Вяземского, восприятие «Ревизора» 
в оппозиционном смысле и «консерваторами», и либеральными об- 
личителями. На примере Белинского (и многочисленных работ о 
Гоголе последующих критиков и публицистов) можно судить, что 
«невежество» в понимании гоголевских произведений с годами ста- 
новилось лишь агрессивнее. Вероятно, и Белинского имел в виду 
Гоголь, когда, укоряя себя, писал в «Авторской исповеди», что со 





1 В. И. Панаев был непосредственным начальником Гоголя в Депар- 
таменте уделов, где начинающий писатель служил с апреля 1830 г. по 
март 1831 г. и где 3 июня 1830 г. был утвержден в чине коллежского ре- 
гистратора (см.: [Виноградов 2017-2018. 4: 67-69, 72-74]). Отдельными 
чертами В. И. Панаева Гоголь, возможно, воспользовался при создании 
образа «значительного лица» в «Шинели» (см.: [Виноградов 2000: 252]). 
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смехом нужно быть «очень осторожным»: «С тех пор как мне начали 
говорить, что я смеюсь не только над недостатком, но даже целиком 
и над самим человеком, <...> и над местом, над самою должностью, 
которую он занимает (чего я никогда даже не имел и в мыслях), я 
увидал, что нужно со смехом быть очень осторожным, — тем более, 
что он заразителен, и стоит только тому, кто поостроумней, посме- 
яться над одной стороной дела, как уже вослед за ним тот, кто поту- 
пее и поглупее, будет смеяться над всеми сторонами дела» [Гоголь 
2009-2010. 6: 225]. 

Злоупотребление радикалами духовными понятиями, их откровен- 
ное «невежество» в этих вопросах, приводило к тому, что «карающий 
идеализм» Гоголя (выражение И. Ф. Анненского), направленный на ис- 
правление недостатков, становился в руках либеральной партии раз- 
рушительной противоправительственной «дубиной». 1 декабря (н. ст.) 
1838 г. Гоголь вновь писал Погодину: «Битву, как ты сам знаешь, нельзя 
вести тому, кто благородно вооружен одною только шпагой, защит- 
ницей чести, против тех, которые вооружены дубинами, дрекольями. 
Поле до<лжно> <ост>аться в руках буянов. Но мы можем, как п<ер- 
вые> <хрис>тиане в катакомбах и затворах совершать наши творения» 
[Гоголь 2009-2010. 11: 192]. 

Не только к правительству, но и к дворянскому служилому сосло- 
вию, ктому же недостойному Городничему, выведенному в «Ревизоре», 
Гоголь относился иначе — не так, как это пытались представить со- 
временные писателю и последующие радикальные критики. Несмотря 
на негативные явления, Гоголь, обличая чиновников, порочащих дво- 
рянское звание, был убежден в том, что «у нас дворянство есть цвет 
нашего же народа» [Гоголь 2009-2010. 6: 147], что следует «ввести дво- 
рянство в познанье истинное своего званья» [Гоголь 2009-2010. 6: 146]: 
«Сословие это в своем истинно русском ядре прекрасно, несмотря на 
временно наросшую чужеземную шелуху. Но дворянство этого еще не 
слышит. <...> Дворянство у нас есть как бы сосуд, в котором заклю- 
чено это нравственное благородство, долженствующее разноситься по 
лицу всей Русской земли затем, чтобы подать понятие всем прочим со- 
словиям, почему сословие высшее называется цветом народа» [Гоголь 
2009-2010. 6: 146, 148]. 
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У. Духовные проблемы обличения и сатиры 


'Тема «Гоголь и цензура» в той форме, в какой пыталось представить 
эту проблему советское литературоведение, является, по сути, полити- 
ческой фикцией, порожденной соответствующей ангажированной иде- 
ологией. В случае с Гоголем противостояние личности и власти гораздо 
правильнее рассматривать в том контексте, который отражает взгляды 
самого писателя. В большинстве случаев отношения Гоголя с современ- 
ной ему государственной политикой можно уподобить «полемике» с 
гражданской властью священника или духовного лица, взаимоотно- 
шениям между светской и духовной властями, расхождению между 
реальной, часто несовершенной жизнью и христианской проповедью. 
Именно такой подход в значительной степени исчерпывающе объясня- 
ет все особенности прохождения в цензуре гоголевских произведений, 
сообщает не вполне ясной до сих пор картине взаимоотношений Гоголя 
и власти объяснимый, цельный и последовательный характер. 

Уясняется при таком подходе и «политизация» или радикализация 
духовных обличений Гоголя в современной писателю либеральной 
среде. Для представителей радикального направления идеал, даже 
самый высокий, по сути, никогда не имел личного воспитательного 
значения, но являлся лишь удобным поводом для негативного отно- 
шения к «внешним» (или к самой действительности в любых ее прояв- 
лениях). Оппозиционно настроенные современники, к числу которых 
принадлежали, как указывалось, не только западники, но и большая 
часть приятелей Гоголя из славянофилов, хотя внешне и черпали свой 
протест из будто бы духовных начал — из гегельянства и даже из 
Православия, на деле попросту использовали «идеальные» понятия и 
представления в качестве предлога и «тарана» — подручного, вспомо- 
гательного средства для оправдания своего неприятия современности. 
Исключительная заслуга Гоголя состоит в том, что он решительно отде- 
лял себя от такого понимания «духовности». Со всей определенностью 
Гоголь подчеркивал, что христианство, Православие не является ору- 
дием, «с помощью» которого удобно крушить неугодную по каким-ли- 
бо причинам власть, но несет с собой проповедь любви, сострадания, 
терпения, смирения и единения. 

После разрушения религиозно ориентированного государства буд- 
то бы «еще более» религиозными идеологическими концепциями по- 
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следние оказывались в итоге не нужными — и как выполнившие свое 
единственное предназначение, использованные в качестве таранов, 
окончательно оставлялись, тогда как на первый план выходила сама 
агрессивная суть этого разрушительного, несмотря на внешнюю обо- 
лочку «духовности», процесса. Разрушив духовность «еще большей» 
«духовностью», радикальные идеологи переходили к окончательному 
уничтожению религиозных основ — того, что составляло традицион- 
ный нравственный народный уклад. Сбросившая маску «духовности» 
атеистическая и нигилистическая идеология вскоре направила свой 
главный удар против пастырских обличений воинствующей анти- 
религиозной политики. В 1930-е гг. священники за свою традицион- 
ную — применимую к любому времени и к любой власти — проповедь 
приговаривались новыми политическими «цензорами» к заключе- 
ниям и расстрелам лишь на том очевидном основании, что «идеалы» 
новой эпохи оказывались несовместимыми с традиционными духов- 
ными ценностями, пастырское слово резко контрастировало с марк- 
сизмом-ленинизмом. (В ходе последующей реабилитации было опре- 
деленно установлено, что Русская Церковь и ее священнослужители 
пресловутой «контрреволюционной деятельностью» никогда не зани- 
мались [Иноземцева: 136].) «Логика» обвинителей была крайне прими- 
тивна и проста: «...Священник Увицкий <...> в проповедях <...> гово- 
рит из Евангелия, которое сравнивает с современной жизнью. Поэтому 
<его> проповеди носят антисоветский характер» [Священномученик 
Сергий Увицкий: 33]. «Врагом революционного движения» оказы- 
вался даже св. праведный Иоанн Кронштадтский (1829-1908)'. По та- 
кой же «логике» попадало под запрет и наследие Гоголя. В своих за- 
метках он писал: «Выше того не выдумать, что уже есть в Евангелии. 
Сколько раз уже отшатывалось от него человечество и сколько раз 
обращалось» [Гоголь 2009-2010. 6: 406]; «Один только исход общества 
из нынешнего положения — Евангелие» [Гоголь 2009-2010. 6: 406]. 
В советское время такие проповеди признавались прямо антисовет- 
скими: «...Лжесвидетель <...> будучи секретным осведомителем, <...> 
характеризуя отца Петра <Никотина>, <...> сказал: “В большие ре- 
лигиозные праздники он произносит проповеди антисоветского ха- 
рактера, вот например: “Без Христа человечество жить не может. Где 
нет Христа, там ссоры, драки, ругань, там нет ни чести, ни стыда”...» 





' См.: [Преподобноисповедник Гавриил (Игошкин): 120]. 
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[Священномученик Петр (Никотин)...: 203]. Намеренное оставление за 
рамками советского академического издания 1937-1952 гг. целого кор- 
пуса текстов Гоголя религиозного, духовно-нравственного содержания 
(см. выше) было, очевидно, вполне закономерным в эту эпоху. 

Если ранее общая религиозно-политическая идеология сдерживала 
возможную государственную «тиранию» едиными для всех ценностя- 
ми — обеспечивая таким образом относительную симфонию власти, 
народа и Церкви, то теперь новая, не стесняемая никакими духовными 
и нравственными ограничениями государственность в полной мере 
превращалась в самодовлеющую агрессивную диктатуру, в которой 
«антисоветским», антигосударственным объявлялось само Евангелие. 
В этом отношении противостояние духовных начал и агрессивной, 
атеистической идеологии, с абстрактными, туманными и выспренны- 
ми теоретическими формулировками марксизма — вместо подлинной 
морали’, оставляет «позади» даже времена древних римских императо- 
ров — гонителей Церкви. Как замечает современный историк Церкви, 
«гонения на христиан в Римской империи, в отличие от гонений в со- 
ветской России, нельзя рассматривать как антинародные, поскольку 
римская власть, жестоко преследуя христиан, видела в них разрушите- 
лей языческой культуры своего народа. И в этом римская власть поль- 
зовалась народной поддержкой. В России большевики уничтожали 





' Натакого рода неопределенных формулировках, с практическими ре- 
прессивными выводами, строились сама правовая, юридическая казуи- 
стика того времени, а именно, Уголовный кодекс РСФСР 1922-1956 гг.: 
«Контрреволюционным признается <...> оказание каким бы то ни было 
способом помощи той части международной буржуазии, которая, не 
признавая равноправия коммунистической системы, приходящей на 
смену капиталистической системе, стремится к ее свержению, а равно 
находящимся под влиянием или непосредственно организованным этой 
буржуазией общественным группам и организациям, в осуществлении 
враждебной против Союза ССР деятельности...». Это пособничество 
«международной буржуазии» объявлялось советской властью заслужи- 
вающим наказания в виде «лишения свободы на срок не ниже трех лет 
с конфискацией всего или части имущества, с повышением, при особо 
отягчающих обстоятельствах, вплоть до высшей меры социальной за- 
щиты — расстрела или объявления врагом трудящихся, с лишением 
гражданства союзной республики и, тем самым, гражданства СССР 
и изгнанием из пределов СССР навсегда, конфискацией имущества» 
(ст. 58, $ 4) [Уголовный кодекс РСФСР: 27]. От применения 58-й статьи 
пострадало в те годы около четырех миллионов человек. 
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традиционную православную культуру коренного бытования народа. 
<...> Все это сопровождалось применением мер принудительного воз- 
действия на миллионы людей» [Иноземцева: 135-136]. Маргинальные 
по отношению традиционной русской культуре ХХ в., радикальные 
идеологи были буквально «вынуждены» насаждать свою власть ре- 
прессивными мерами и насильственными методами, уничтожая пре- 
жде всего тех лиц, которые пользовались духовным авторитетом и 
влиянием в народе. («Приговор истории» этой системе и возвращение 
российского общества к традиционным ценностям совершились в 
конце 1980-х гг.) 

Положение пастыря-обличителя является, таким образом, в зна- 
чительной степени «универсальным», типичным, т. е. характерным не 
только для гоголевского времени. Религиозная обличительная пропо- 
ведь, с трудом терпимая современниками в Х[Х в., оказывалась еще бо- 
лее «неприемлемой» для последующего ХХ в. — по сугубой степени его 
апостасии и бездуховности. 

С другой стороны, нельзя опять-таки не отметить и опасность про- 
тивоположного, одностороннего, сектантского обличения, питаемого 
не духовными побуждениями, а политическими, нигилистическими 
мотивами. Так это, к примеру, происходит в деятельности какого-ни- 
будь современного американского пастора или отечественного «про- 
рока»-оппозиционера (вроде Андрея Курбского [Попович: 84-89]), 
крушащего русскую государственность или церковную иерархию за 
недостаточную «духовность». Непосредственное отражение такая ни- 
гилистическая идеология и нашла в интерпретациях гоголевских про- 
изведений последователями Белинского. 

Именно изучение проблем духовного и псевдо-духовного пропо- 
ведничества позволяет ответить на вопрос, каким образом гоголевская 
религиозная «критика справа» со стороны самих законов Российской 
державы оказалась на вооружении леворадикальной «натуральной 
школы» и последующих революционно-демократических течений. 

Точное подобие такой практики можно обнаружить в деятельно- 
сти различных сект, берущих за основу текст Священного Писания, 
но извращающих его смысл в своих интересах. Так проповедь покая- 
ния становится средством идеологической борьбы. Новейшие толко- 
ватели Библии, — к примеру, А. Ц. Лопухин в интерпретации Книги 
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пророка Ионы`, — находят, к примеру, возможность такого понима- 
ния Священной истории, когда в слове пророка усматривается ору- 
жие для борьбы с врагами. Главной целью проповеди оказывается, 
согласно такому толкованию, не спасение «нечестивых» неневитян от 
наказания, — ради чего, собственно, и был послан пророк, — а пре- 
дотвращение от ниневийского нашествия другого народа, израильтян. 
Акцент в данном объяснении смещен так, как это и произошло позд- 
нее в России в начале ХХ в. с истолкованием «Ревизора» и «Мертвых 
душ». Гоголевское обличение греха в «Ревизоре» и в «Мертвых душах» 
в предреволюционные и послереволюционные годы была направлено 
не на исправление и спасение, «воспитание» тех, к кому было обраще- 
но, но на прямое их уничтожение. 

Подобное использование гоголевских сочинений берет свое нача- 
ло не в авторском замысле, а объясняется ложным и предвзятым их 
толкованием. Как писал Н. А. Котляревский, «Гоголь по своим поли- 
тическим взглядам был всегда чистокровным консерватором и верно- 
подданным. Либеральный оттенок его комедиям и его творчеству при- 
дал не он, а условия нашей общественной жизни времен императора 
Николая...» [Котляревский: 249]. Ю. Н. Говоруха-Отрок отмечал, что 
в «том значении, которое приписывали» произведениям Гоголя «его 
усердные» радикальные «комментаторы», сам писатель был «невинен»: 
«...Западничество наше сказало бы свое отрицающее Россию слово и 
без Мертвых Душ» [Говоруха-Отрок: 3]. Христианская мысль о вос- 
крешении «мертвых душ», обращенная в гоголевских произведениях 
к каждому человеку лично, религиозный призыв к очищению нравов, 
восстановлению «узаконенного порядка» и «невидимая брань» с ми- 
стически реальным злом превращалась под пером революционно-де- 
мократических критиков в прямую проповедь уничтожения и чело- 
веконенавистничества. При этом попытка Гоголя остановить такое, 
несовместимое с подлинной культурой, «употребление» его сочинений 
выдавалось, вопреки здравому смыслу, за умаление их «обществен- 
ного звучания». Такую судьбу в руках распространителей противооб- 
щественных учений разделили в ХГХ-ХХ вв., вместе с гоголевскими 
произведениями, многие явления отечественной культуры, не исклю- 
чая текстов Священного Писания, — согласно слову самого Писания: 
«...в злохудожну душу не внидет премудрость» (Прем. 1, 4). С послед- 





т См.: [Лопухин: 478-480]. 
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ним явлением также был хорошо знаком Гоголь, о чем свидетельствует 
его замечание в неотправленном письме к Белинскому о «нынешних 
ком<м>унистах и социалистах, объясняющих, что Христос повелел 
отнимать имущества и грабить тех, которые нажили себе состояние» 
[Гоголь 2009-2010. 14: 388]. «Все можно извратить и всему можно дать 
дурной смысл, человек же на это способен», — писал Гоголь [Гоголь 
2009-2010. 6: 57]. 

Следует, безусловно, резко разграничивать направление творче- 
ства Гоголя от пафоса его мнимых продолжателей — представителей 
«натуральной школы», возглавляемой Белинским. Несомненны исклю- 
чительные заслуги Гоголя в становлении реализма русской словесно- 
сти — без агрессивной политической тенденции, которую настойчи- 
во пытались навязать произведениям писателя критики-западники. 
Гоголевский реализм не просто оказывал влияние на художественную 
литературу, но менял само видение реальности, сказываясь даже на 
научных трудах. Так, Погодин, работая над своими многотомными 
«Исследованиями, замечаниями и лекциями о русской истории», в 
1848 г. в письме к Гоголю признавался: «Тебе, то есть впечатлениям, 
тобою произведенным, понятиям, тобою возбужденным в “Ревизоре” 
и “Мертвых душах” об объективности действующих лиц, обязана моя 
“История” много» [Гоголь 2009-2010. 14: 296-117]. За год перед тем 
Погодин сообщал профессору И. И. Давыдову: «О тоне Истории своей, 
о тоне Истории вообще для нашего времени я думал ни много, ни мало 
десять лет; принимался писать в продолжение этого времени несколь- 
ко раз, и недовольный оставлял; смотря и слушая Гоголя, записал на 
своей тетради, 1840 года, января 5: вот каких живых людей надо в исто- 
рию...» [Барсуков. 9: 89]. 

Младший современник писателя, князь Д. А. Оболенский, познако- 
мившийся с Гоголем в 1848 г., позднее (в 1873 г.) отмечал: «Некоторые 
позднейшего времени статьи о Гоголе могут служить доказательством, 
какая бездна отделяет понимание Гоголя новейшими критиками от 
того непосредственного, живого и могучего влияния, которое Гоголь 
действительно имел на нравственное развитие современной ему моло- 
дежи. Здесь не место протестовать против странной оценки социаль- 
ных и политических убеждений Гоголя; здесь не место разбирать, кто из 
современных писателей глубже и шире относится к жизненным вопро- 
сам общества. Скажу только, что поколение, выработавшее и осуще- 


97 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №1 


ствившее все реформы последнего десятилетия, воспитано Пушкиным 
и Гоголем и приготовлено их нравственным влиянием к деятельности 
и плодотворному труду, хотя ни Пушкин, ни Гоголь не написали ни од- 
ного трактата о какой-либо реформе и не переносили на русскую поч- 
ву социального бреда иноземных мыслителей» [Виноградов 2011-2013. 
3: 686]. 

В 1874 г. Иван Аксаков писал А. О. Смирновой: «Знаете, о чем я 
теперь собираюсь писать? О Гоголе. <...> То значение, которое имел 
Гоголь для литературы, для современников, <...> то наслаждение, ко- 
торое доставляло художественное воспроизведение пошлых, грязных 
и сальных сторон русской жизни, наслаждение чуждое всяких тенден- 
циозных, социалистических соображений, все это теперь — вещи не- 
внятные. Это необходимо истолковать, и потому мне хочется написать 
<...> два этюда о Гоголе: один — “место или значение Гоголя в истории 
русской литературы и русского общества”, а другой — психологиче- 
ский этюд о самом Гоголе...» [Виноградов 2011-2013. 2: 943]. (К сожале- 
нию, своего намерения Аксаков так и не исполнил.) 

Историк литературы Н. К. Бокадоров в 1902 г. указывал: «Гоголь 
<...> явился провозвестником тех реформ, какие были совершены в 
царствовании Императора Александра П. Как “Мертвые души” были 
ласточкой освобождения крестьян, так “Ревизор” был вестником ско- 
рого, правого и милостивого суда, земских учреждений и других мер 
к подъему честности и гражданского долга чиновников» [Бокадоров: 
275]. 

В. А. Панаев, кроме того, вспоминал: «Вообще, в прежние вре- 
мена, литература имела, положительно, воспитательное значение. 
Например, по выходе “Мертвых Душ” Гоголя, года через два, провин- 
ция сделалась неузнаваема. Громадный авторитет, приобретенный 
“Мертвыми Душами”, имел благотворное воспитательное значение для 
всей России. Сверх того, более или менее, повсюду сделалось извест- 
ным, что сам император дал средства Гоголю для его работы, дабы он 
не был вынужден быть поденщиком из-за куска хлеба. Следовательно, 
общество знало, что произведение Гоголя было санкционировано в 
высшем слое общества» [Панаев: 502]. 

Отмечая некомпетентность и разъедающую нетерпимость «него- 
сударственных людей» в определении путей развития страны, в деле 
управления ею, Гоголь, несмотря на настойчиво провозглашаемое ли- 
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беральными литераторами следование действительности — деклари- 
руемые «физиологизм», «натурализм» (позднее «реализм»), — уже при 
самом зарождении натуральной школы однозначно указал, что про- 
изведения радикального западничества — как прямого подражания 
тогдашней французской литературе! — являются в значительной мере 
кривым зеркалом жизни. 

Достаточно, к примеру, сравнить изображение бурсы у Гоголя 
(в «Тарасе Бульбе» и «Вии») и у последователя «натуральной школы» 
Н. Г. Помяловского, чтобы убедиться в мнимом «реализме» радикаль- 
ного направления [Виноградов 2007]. В конце 1850-х - первой поло- 
вине 1860-х гг. некто Т. И. Селиванов (выпускник духовной семина- 
рии в самом начале ХПХ в.) в беседе с Г. П. Данилевским отмечал, что 
Гоголь «в повести “Вий” приводит верное изображение <...> бурсаков, 
отправлявшихся на кондиции из городов по деревням" [Данилевский: 
9]. Напротив, об «Очерках бурсы» Помяловского другой современник 
писал: «Мы сами знаем духовные заведения не понаслышке, мы зна- 
комы со многими из них в подробности; но утверждаем со всею си- 
лою убеждения, что не встречали ни в училищах, ни в Семинариях, 
ни в Академиях той отвратительной грязи, тех омерзительных гадо- 
стей, того невероятного безобразия, какие описывает Г. Помяловский» 
[Даниленко: 115]. 

«Довольно посредственная литература» [Гоголь 2009-2010. 14: 392], 
беллетристика невысокого художественного уровня, в которой жизнь 
изображена «уродливо и косо» [Гоголь 2009-2010. 14: 390], «судорож- 
ные, больные произведения века, с примесью всяких непереварив- 
шихся идей» [Гоголь 2009-2010. 6: 28], — такова оценка Гоголем той 
либеральной псевдо-реалистической словесности, что шла на смену 
его произведениям и уже при жизни писателя становилась, на долгие 
десятилетия, определяющим идеологическим стержнем журнальной 
литературы. 

Буквально с первых шагов своего творчества Гоголь поднял в сво- 
их произведениях тему так называемых «огорченных», «лишних лю- 
дей», подразумевая под ними представителей радикальной школы, 
обличение которых, наряду с чиновниками-взяточниками и «мерт- 
выми» помещичьими душами, составляло, на равных правах, пред- 
мет его художественных произведений, начиная с юношеской поэмы 





' См. подробнее: [Виноградов 2020е: 14-17]. 
99 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №1 


«Ганц Кюхельгертен» [Виноградов 20186]. Поставленная Гоголем про- 
блема оказалась актуальной не только для его эпохи, но с очевидно- 
стью сказалась и в том примитивизме, который являла в истолкова- 
нии его произведений последующая марксистская критика — школа, 
представляющая собой, если оценивать ее с гоголевской точки зрения, 
окончательно сформировавшуюся доктрину «духовных недорослей». 
Пониманием сочинений Гоголя не отличалось в ХХ в. не только марк- 
систское, победившее в 1917 г. атеистическое мировоззрение, но и не 
менее радикальная по отношению к исторической России — не менее 
«хлестаковская» и «ноздревская» предэмигрантская «бердяевщина», 
которая, отметив уже в 1918 г. — не без оснований — черты «ноздрев- 
щины» в новой, революционной эпохе!, «проглядела», однако, те же 
черты в собственном нигилистическом радикализме. Свидетельством 
«преемственности» оценок русской жизни представителями тогдаш- 
них радикальных кругов разных толков могут служить вполне русо- 
фобские высказывания о «гоголевской России» самого Н. А. Бердяева: 
«В революции раскрылась <...> старая <...> полузвериная Россия харь 
и морд» [Бердяев: 779]?. Восторжествовавшая после 1917 г. идеология 
последователей Белинского — Ноздревых и Хлестаковых, «огорчен- 
ных», «лишних людей» — представителей новейшего западного «про- 
свещения», с которыми боролся Гоголь [Виноградов 20186], — была 
опять-таки вполне «по-ноздревски» истолкована Бердяевым как явле- 
ние исконной русской жизни. Проблемы, которые ставил Гоголь, рас- 





' «В большей части присвоений революции есть что-то ноздревское» 
[Бердяев: 780]. 

? Аналогичное мнение одного из представителей зарубежной маргиналь- 
ной среды — малоизвестного актера и писателя Э. Фриделя (Фридмана, 
1878-1938) приводят в качестве итога своей комментаторской работы 
над гоголевской комедией И. А. Зайцева и Ю. В. Манн в новом академи- 
ческом издании сочинений Гоголя (см.: [Зайцева, Манн: 793]). Столь це- 
нимое комментаторами мнение зарубежного автора-публициста носит 
характер крайне субъективный и поверхностный, далекий от серьезного 
научного изучения; его заведомая третьестепенность очевидна из того, 
что строки, посвященные Гоголю, находятся в книге многочисленных 
популярно-публицистических эссе Э. Фриделя «Культурная история со- 
временности» (1931), где из полутора тысяч страниц Гоголю отведено 
лишь полстраницы. Поверхностное скольжение автора по обширному 
историческому материалу представляется новейшим комментаторам 
соответствующим уровню современной академической науки. 
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сматривались Бердяевым с обратным знаком — согласно идеологии 
тех же Ноздревых, «лишних людей», в духе радикала Белинского, яв- 
лявшегося для Гоголя одним из представителей зараженных западни- 
чеством «мертвых душ». 

Показательно в этом свете и известное суждение В. В. Набокова, ко- 
торый затрагивал тему «Гоголь и цензура» в своей лекции «Писатели, 
цензура и читатели в России», прочитанной в 1958 г. в Корнеллском уни- 
верситете (США) [Набоков]. В числе сил, «противостоящих» художнику, 
Набоков традиционно называл цензуру (имея в виду цензуру не только 
досоветского, но и — веще большей мере — советского периода), добав- 
ляя лишь, что такой же противостоящей писателю силой была в Х[Х в. 
«утилитарная критика» Белинского, Чернышевского и Добролюбова. 
Особенность позиции Набокова заключается, таким образом, лишь в 
том, что, по его мнению, Пушкин и Гоголь находились в противостоянии, 
с одной стороны, требованиям правительственной цензуры, с другой — 
не отвечали столь же «антихудожественным» требованиям либераль- 
но-демократической критики. Подобный взгляд лишь незначительны- 
ми акцентами отличается от традиционного либерального отношения 
к проблеме взаимоотношений художника и власти, т. е. лишь отчасти 
разнится со стереотипами, сложившимися во времена Белинского. 

В настоящее время литературоведение нуждается в коренной ре- 
визии предвзятых представлений о негативной роли цензуры в об- 
щественном и литературном развитии России. Главный позитивный 
пример в насущном пересмотре взглядов на отечественную историю 
представляет массовая реабилитация жертв политических репрес- 
сий, канонизация десятков тысяч новомучеников и исповедников 
Российских. В этом ряду находится и выработка новой, свободной 
от стереотипов и идеологических штампов научной концепции оте- 
чественной словесности ХГХ-ХХ вв., задача создания которой встала 
перед российской наукой в начале 1990-х гг. Наряду с этими процесса- 
ми, в аналогичной политической и научной «реабилитации» нуждает- 
ся и российская цензура. При всех недостатках цензурного ведомства 
ХГХ в., освещению которых уделяла исключительное внимание пред- 
шествующая радикальная критика, именно российская цензура бо- 
ролась с теми негативными процессами, которые получили развитие 
в последующем, ХХ в., с формированием атеистических идеологий и 
широкими манипуляциями общественным мнением. 
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Необходимым звеном в реабилитации регулирующей и регламен- 
тирующей деятельности русской цензуры ХХ в. становится комплекс- 
ное изучение цензурных историй гоголевских произведений. Как сви- 
детельствуют факты, на протяжении всего своего творчества писатель 
развивался в русле государственной идеологии, был «заодно» с пра- 
вительством. Бытующие мнения об исключительно негативной роли 
цензуры в судьбе Гоголя, которые без весомых доказательств деклара- 
тивно утверждались литературоведением предшествующего периода, 
оказываются, как свидетельствуют многочисленные факты, несостоя- 
тельными. Вопреки расхожим представлениям, непредвзятый анализ 
показывает, что в целом гоголевские тексты встретили в цензуре срав- 
нительно несущественные затруднения. Позитивное взаимодействие 
государственных и личных интересов в судьбе Гоголя было обязано 
глубокому христианскому мировоззрению писателя и соответствую- 
щей официальной идеологии его времени. 
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Соттоп$ АНфиНоп 
4.0 ИцегпаНопа| (СС ВУ 4.0) 


Везеагсв Аги@е 
© 2021. Мама К. Мепагокоуа 
А. М. СогКу Таз аие оЁ Мой Гиегаеаге 
оРФфе Кизчап Аса4ету оЁ $‹1епсез 
Мозсом, Киз$а 


'Тре Ер1огарь 10 “Роге ап Зерре” Бу [уап Тигоепеу: 
Сопуеуше Фе “ЕтЫетанс” Уо4у1е\у ш Фе Тга@ оп оЁ Тгап аНоп 


Аскпотедветет: 1 мощ ПКе 0 ежеп4 ту $шсеге ФапК$ 10 ау Вг!Ч$Ь соЦеарие 
Раег ]оби Меч, Ехеег ОшуегзИу, ог 61$ блепау аноде, ФогоиеВ геа4!аз оЁтлу ага е 
ап4 шуашаЫе а4\се гезаг@ ле тодеги ЕпеИзЬ изазе. 

АБзтгасЕ: ТБе агисе Юсизез оп Ще гесерНоп оЁВиззап с1аз$1са] Шегафиге {гапз]а оп$ 
ш Фе Еле 036 -зреаЮ ше сиШиге. ТЬе гезеагсВ ууа$ саге оц оп Фе па{ена] оЁ 1гее ех- 
15012 нап айоп$ оЁЕогез( ап4 Мерре Бу Бо Кизчап ап4 Еп?ИзЬ ап аюогз риб@зВе4 
ш 1895, 1955 ап4 1967. Те таш оБ}уеснуе оЁ фе гезеагсь 13 0 Чеегицпе фе ЧИси!е$ 
‘гапаюг$ оЁ Вазап Шегавиге оЁ Фе 19' сепеигу сои! асе 1 Ше сазе оЁ Тагоепеу» ер1- 
отарЬ {ю ‘Рогезё ап4 З{ерре. Бе {азК$ оЁ фе зшау \уеге 10 4ейпе ап4 4езсте Ше реси- 
Папиез оЁсопуеуше Фе ерйэтарЬ$ уосаБЩагу, {© оц пе Ше этопр оЁ Фе п103Е ипропапе 
Кеумгога$ оЁе цехь 10 гесозтите ап дезспЬе 415сгерапез ш фей гапайоп, © ш@сае 
мВу Ше сКозеп орНоп 15 розчЫе ог парозЫе ш Ше гапаНоп оЁ 'Тигоепеу* {ехё. ТВе 
заау зБомге4 а 'Тагвепеу$ уойа\ем уаз юге ипдег Бе шЙиепсе оЁ Фе сиНиге оЁ 
‘Беюпса!| ог, ап4 Фе ер!отарВ {о ‘Еогезё ап4 Мерре ргоуез и. ТВе ер!отарЬ сопз15{$ оЁа 
сваш оЁзушфо|с ипарез {Баё а44 ир © а зшее расе. Тре мтцег$ уоПамем! 4еегиитей 
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еб Рот а Нищшету Афипт; ер1етарЬ, мойаме\, етЫегтл, зупаБо|. 

Ттюгтайоп афои! ше аитог: Мана В. Мепагокоуа, 05с 1 РЫоозу, Геа4те Ве- 
зеагсЬ ЕеПо\, А. М. СогКу шазН аще оЁ Мона Гиегаеаге оЁ фе Киззап Асадету оЁ Зс1епсез, 
РоуагзКауа 25а, 121069 Мозсо\, Киаза. ОВСТО ТР: БИрз://огс19.0г2/0000-0002-5798-9468 

Е-тай: тама. пепагокоуа@уапаех.га 

Весеаей: МоуетаЬег 23, 2020 

Арргоуе4 айет темеилиз: ЕеБгиагу 08, 2021 

Рибйзйеа: МагсьЬ 22, 2020 

Еог сИаНоп: МепагоКоуа, М. В. “ТБе ЕрйэтарЬ ‘ю ‘Еогезё апа 5{ерре Ъу ап Тиг- 
бепеу: Сопуеушя Ше ‘ЕтЫетанс М/о4\1е\у ш Ве Тгад оп оЁ Тгапз]аНоп” Дуа уеКа 
гизКой Мая кь, уо]. 3, по. 1, 2021, рр. 112-133. (ш Виз.) Врз://401.0г8/10.22455/2686- 
7494-2021-3-1-112-133 


113 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №1 


Апа[у7п$ апу ап аНоп, уе сап {ак аБойе #з а4едиасу, Ша 15, “Бе ге- 
сопзгасНоп оЁ Бе Ююгт ап сощепе ипИу ое ог11па[ БгоиеВ апофег 
1апопазе [МеНаЫш: 13] ап4 або из едуаепсе, {Фае 15, {Ве гате ‘парасе 
[МепаЫ т: 254] оп {фе геа4ег с1о$е ог по! с10зе епоизВ {0 Фа оЁ Фе о11е1- 
па|. МеапмЬШе, еасЬ тапа{е4 {ех( розез ап а4@Нопа|, рагЯсиаг {а5К Юг 
‘гапз[абогз. Бе ‘тБеюпса| ега, аз А.У. МИВаПоу Ююгипшае4, угаз арргоасВ- 
ше $ епа (ассог4ше 1ю А.У. МИБаПоуз обзегуаНоп$, Бе сВапее оЁ егаз 
(ооКк расе ш Фе 30$—40$ оЁ Ре 19 сетигу, Баф, аз [ со пойсе, ш роешу 
Фе мо 4\1е\у оЁ {1$ ега 1а5{е4 Топоет). [уап 'Тагоепеу, Боги 11 1818, угаз ш- 
Паепсе4 Бу Фе ‘етЫетайс @етеп? [МЦБаЦоу: 172], {Рае 13, а Юла оЁро- 
ейс фшКше [МИБа|оу: 170], уфеге еуегу зерагже, сотрас! ап4 4ейпеЯ 
пасе арреаг$ +0 Вауе ап ет епзайс ргорему [МБаЦоу: 172]. 

'ТЪе ресиПагиу оЁ'Тагоепеу’ БооК $Кесйе$ рот а Нишег$ Афит 15 Баь 
оп опе Бап4, {Ве утЕег ехргез$е$ 615 тетог1ез ш а Беаи Я Визз1ап зреесЬ, 
оЁ Фе 19% сешиху, геЕегише Фе геа4ет 0 а зреайс рИасе уиЫш Виза, 
Фа 15, {0 'Тагоепеу езба{е оЁбраз5Коуе-Глиоуоуо. Оп Фе офег Вапа, Ве 
этцег$ тетонез аге Югте4 Но р1сбагез мБ Фе сощеп( деегите4 Бу 
га оп; Безе ппазпагу р1сагез аге регсеуе4 а$ ет етайс ипазез. Бе 
сБапоез ш сиаге {фа Бауе (аКеп расе оуег Фе раз Бапаге4 уеагз дерйуе 
Фезе р1сбагез оЁ{Веш а@41опа! плеап!1125. 

[шдееа, 1Ё уе 10оК аё Бе ер1отарЬ 10 ‘Еогез{ ап4 Мерре, ме Яп4 Ба # 
с011$156$ ОЁ зеуега] уега[ р1сеагез, Юг еасЬ оЁ м ЫсВ уоц сап р1сК пр ап П- 
1азганоп, ап ехапаре Нот Бе агеа оЁВпе ат". [ тау Бе а дгамлипе Нот Бе 
аФит оЁа уоцие зепЧе\уотап Шуше ш Фе соипеу, а майегсоог рапие4 
Бу Бег, а расе оЁап агАзЬ а сощетрогагу оЁ{Ве ‘уоцпе ]а4ду”. Неге \уе аге 
сопйоще@ мВ ‘ап ппасе Фа о14ез Ще {Воиз НЕ оп Из Бежеп ра апа 41- 
тес 1? [МИБа|от: 170]. бисЬ ипазез аге зсВетайс епоизВ, Би Феу Бауеа 
1о( Бет Бет: а зрес!вс, м14езргеа4 геаШу, зоплей лез ФтесЦу соппеце@ 
УИЬ Бе ШЕ оРФе мтКег, Фе айог оРФезе ипазез. Тре ргоШепа #ас1ае фе 
‘тапзафог$ оЁ\Ще ер1эгарь {о ‘ЕогезЕ ап4 Мерре 15 Фе гергодисНоп оРБо 
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зсБетайс ап4 сопсгее 1тарез $0 фаё Феу еуоКе арргохипаейу Фе зате 
Еее!п25 ш геа4егз оо фе опеша| ап4 Фе тапаНоп. 

А уг’ота, ейБег а геаШу ог а сиКагаПу пешга] опе, сап Бе аззостайе4 у 
у150а| ипазез, урусЬ уагу 4ие ю сиага| ФЧНегепсез. Те шапзаког, сВоо$ше 
а рагасшаг мога, расез # ш а сошехЕ Фа( еуокез сиЙагаЦу сБагое4 а$$0- 
с«аНоп$ 11 Фе геадег$ теглогу. [п с1азз1са| Кизап Шегабаге, бе Нте гар 
15 этла зшсе 1105 оЁ Фе поуе[5 тапае4 шю Епе[зВ ууеге ул еп ш Фе 
1ае 18—19 сеалез. Но\геуег, ме плизЁ поЁ Югоей або Фе сБапеез ш Бо 
Виззап ап4 моПА си иге фай Бауе {аКеп р]асе оуег Фе раз мо сепанез. 
'ТБе 19° сепвигу мтцег зам фе мой ш глапу угауз Нот а @егепе регзрес- 
пуе Фап Фе Нап аюг$ ое 20% сепеигу. Е 1$ а1з0 песеззагу 10 сопя ег Ше 
ресиНай Нез оЁ зеосгарБу: ш 61$ \огК$, Тагоепеу дезспЬе4 агеаз Бай \уеге 
дине ЧШегепе Нота ое р!асез и1 Еп]ап4 ап4а Мон Атепса, усЬ \уеге 
эеП-Кпоут ап4 ат Шаг © фе гапз]авюг$ оЕ 15 ос Нот Беш сЬИБоо4. 


1. ТБе Б15югу оЁ Фе {ехЕ апд 5 гапаНоп 

1 Фе пи4-1850$, Че паше оЁ Тагрепет...\аз оп Бе Прз оЁаЦ зеШ-ге- 
зресНиз гемеутег$ [Ма те‘оп: 12], зшсе фе Сгипеап У\аг Ба4 агоизе4 
а Кееп ицегез( 11 {фе епешу оЁ фе Вг1а5Б. ВиЯ$Ь асдианиапсе \ИЬ Таг- 
сепеу Берап ИВ 5Кекйез рот а Нищег; Афит, урасЬ уаз геп4ете4 Нот 
а Баа ЕгепсЬ тап$1аЧоп, шаае Бу Егпез СБагиете. боте зопез угеге Вгз( 
риБзВеа ш Шегагу тазашез рорёаг у Фе геадше рибЦс. ЕштаПу, оп 
СЬи$таз Рау, 1854, Датез ]. МееоБп риБПзВе@ а сотр!ае гапаНоп 
оЁ фе 5Кесйез, УТисЬ агоцзе4 отеа шиегезЕ атопз Еп?зЬ геа4егз апа Ш- 
егагу сг1с$, засЬ {Бай еуеп фе Гопдоп бипдау пеуузрарет, /ойи Вий, у 1сЬ 
ехргеззе4 Фе у1е\уз оЁ ап апЯ-Виз$1ап риБПс, адапиве4 {Бай Феге ех1%е4 
‘а мие све аё {фе Беагё оЁ Еп?]ап 45 угог( епетлу’ [М/а4@шеоп: 12]. 
Мееоб5 гапаНоп \таз 1пассигае, ап4 # 41още4 'Тагоепеу” {ех{. ш 
рагасшат, {Ве ер1отарЬ 15 оте4 Нот Фе тапз]аНоп оЁ Фе $огу, 'Еогез 
апа Мерре [Тигоепеу 1963: 382]. 

биб5еаиепйу, поё а {гапзаюог$ ргезегуе Ше епйге {ехЁ оЁ “РогезЕ ап 
ерре, шале Фе ер!этарВ. А ‘гапз]аНоп оЁ # арреаге юг Фе Вгз 
бе ш Фе азс уегЯоп оЁ'Рогезё ап4 Мерре, Фа оЁ Соп$апсе Сагпей 
(1861-1946), иво Кпем Киз1ап ап4 нап ае4 фе мгогК$ оЁ папу Киз$1ап 
утНегз. Нег тапаНоп$ Нот Тагоепеуз ЗКесйез Рот а Нишегх Афит 
уеге Вгз( ри 1$Бе4 11 Шегагу таза тез, {Беп, ш 1895, {Веу сате оц а$ 
а БооК, уЙисВ газ гергиие4 зеуега] Чтлез ш1 Фе соигзе оЁ Ше 20" сепеагу. 
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Апоег тапзаНоп оЁ Фе ЗКесйез шю ЕпеЙзр уаз шаде ш 1955 Бу Фе 
бо\еЕ папзаог Оа ЗБанзе [$ ие Регеуо4а], ап4 Фе ер!отарЬ сап Бе 
Ююипа ш Бег уегз1оп оЁ“Еогез( ап4 Зерре. ТБе ер1этарь 15 а[50 ргезегуе ш 
Фе цапзавоп паде Бу ВасБага ЕгееБогип, а утИег ап зресла1 $ 1 Визап 
Шегаеаге оРе 19% сепеигу, уо за е4 Ве могКз оЁТагоепеу 11 рагНсШаг 
ап таде а тапайоп оё ЗКесйез рот а Нишету Афит, усЬ \уаз Яг$Е 
раб зВеа ш 1967. ТБе В уегзоп \аз раб ЦВе4 11 1990 Бу упазу Ртгезз. 

'ТБеге аге {мо офег тапаНопз оЁ Фе $Кесйез, Бу 15аБе! Еюогепсе Нар- 
2004 ри П$Бе4 т 1903 ап Бу Вегпага Сие! Счегпеу ш 1969, Ба{ Феу 
аге по{ ауаПаЫе. ТБе |ме56 Бу СБайез ап МавазВа НерЬБигп (1992), 15 ех- 
сеЦепь Ба ипогеапа(ейу Фе югу `Еоге$ апа Мерре 1асК$ Из ер1огарВ. ТБе 
‘пад Ноп оЁ нап аНоп$ сштеп у ауаПаЫе 15 шпке4 {0 фозе Бу Сагпей, 
ЗсВаге ап ЕгееБогп. 

1 {егпо$ оЁ зепге, Бе ер1отарЬ №0 ‘ЕогезЕ ап4 Зерре’зеепаз {10 Бе оЁ 
Фе зате Кш4 аз Тагоепеуз ‘Роетз ш Ргозе, даНае Нот 1877-1879 ап4 
1881-1882. ТЪе соЦесНоп $Кекйез рот а Нишегу Афит \уа$ утеп ш 
1847-1851, ап4 ш 1852, фе 5Кесйе; \еге рабИ$Ве4 аз а зерагайе уолте. 
'ТБе югу 'Еогез{ ап4 Херре, масЬ ицегез5 из, уаз ра 1$Бе4 аё {те Безш- 
шие 0Ё 1849, у Фе ер1отарВ [Тагоепеу 1963: 610]. 

ЗБанше фе Нап а{огз уойа-\ем 15, © шу па, еззепНа| 10 сгеаНпе 
ап адедиже ап4 еди1уаепЕ {ехё ш а Югеюоп |апоиазе: Соп$вапсе Сагпей 
ап4 [уап 'Тагоепеу регсеуе фе мо тоге ог 1ез$ Нот фе зате рошЕ оЁ 
уе» фа оЁап ‘ет етаНс моем” (Бо Ба4 4еуеюре4 шо у1\14 рег- 
зопа!Чез Беоге 1914, мБеп фе Еигореап мой А сВапзе4 согар!ееу), ВасВ- 
аг4 РгееБогп, 1 Фе (уроозу оЁ №15 моЙ4-мезу, Бе!опзз {0 Ше 20 сетеиту. 
Апа[уз$15 ое {ех(з $Во\!$ фа Ова ЗсВагЕбе 15 с1озег {0 Соп\апсе Сагпей 
ш Бег мой 4-м ем. 


2. ТБе сопсер! оЁ ‘4егеупуа’ ш Епо $1 {гап{аНоп$ 

'ТЪе ер!отарь {0 ‘Еогез( ап@ Зерре’ 15 е\14епсе оЁ Бе сопсере оЁ ‘ез(айе 
сшаге, а зиИаше рЬепотепоп оЁ Кизап Ше, усЬ ех$е4 Юг а га - 
ег 5Вог( Че, Нот Фе 1а5 Фиша оЁ Фе 1816 сешеагу ип {фе аБоННоп 
ОЕ зег от ш 1861 [Воздапоуа: 14—15]. ТБе {ехе 15 а сВаш оЁ зутБоЙс 
Пларез {фа а44 ир 0 а чае расе. ТВе Вг$Е ипазе, аё Бе Без 
ОЁ {Те (ехь 15 Ше 11054 зепега| опе, ап а забзедиепе ппазез с1аг у 1: 
...Г ропетпози пасБао пага4 / Езо (уапи?: у 4егеупут, у {ет пу} за4... 
[Тагоепеу 1963: 382]. 
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'ТЪе сопсер оЁ ‘Чегеупуа’ ап4 Четпу} за’ аге \Ба( ап а{ог$ п105ё 5- 
аотее аБоие. У/Веп Тагоепеу утое $Кесйез Рот а Нитегу Афит, Ще мог 
‘Цегеупуа глеап( поЁ ошу ‘а реазап! зе етет ш мБ Феге 15 по сБигсЬ’ 
[Ра], Баё або а поМетапз соипёгу езбжще, Чебпе ш Фе ЕНетоуа ГИс- 
бопагу аз ‘А тапог Боизе у а тапог (ш фе Визяап 5ае ип 1917). ш 
ЕпоЗВ, Безе сопсер аге @зЯпсе. ТБе поип езфае 15 апа1о2оиз {0 Ше Виз- 
Яап ‘ротез{е ап ‘ипеше, Фа 15, Фе ‘ап агеа оЁ ]апа Беопрше 10 а 1апд- 
оутег, УБегеа$ Фе поип ‘егеупуа 4епоге$ ‘а эта реазапи зе Четлепе мои 
а спагсВ, |осе ш а соипбу агеа. 11$ поип, изе4 м фе дебпие агисе, 
глеапз а] фе шрабНап$ оЁ фай юсаШу [ОЕШ], Би Баз пофае ю 40 мВ 
Фе гез4епсез оЁ фе ЕпеПзВ по Шу ог вепцу. ТВе мог ‘азаЧБа, плеап!п, 
ассогпе 10 Фе ОзБаКоу ГусНопату, ‘а зерагайе 4итеШпе, а Бозе 11 а УШаве, 
сои едиаПу Бе аррНе4 {о Фе 1ап4 апа Ба! те$ мЪеге а реазапи ог [апдо\т- 
ег ап Пу Пуе4. (Ассогйле 1ю Фе О?2Щезоу О1сНопагу, КгезРуапзКауа иза4’Ба 
геЕег$ 10 а реазапё Чите ле, ап РотезьсЫсР’уа иза4’Ба {0 а тапог Бозе). 
'ТВаз, Тагоепеуз ‘у дегеупуи? 15 гафег аси ю {гапз же. Сагпей апа бсБаге- 
5е спозе Ше мгогА сотЫпаНоп ‘ю Ше соитту”. ТВе Епе $6 поип м7 фе 4еВ- 
оке агае, “Бе соипиту, Баз Бе теапиль, ‘апу агеа оп14е {юуп$ ап4 се, 
У’ИЬ Бе!4$5, моод$, вгт$ [ОЕБ], ме егарБази те фе сопгаз( Бебмееп сну 
ап4 уШаве: гига! а; абнивийей рот итфап агеаз [Меглата У’еБ$е!|. 'ТБеге 
аге сощех5 ш уЛисЬ Фе мог соплЫштавоп чо Фе соцпгу” сагмез фе теап- 
ше ч0 Ше соипцу ебае апа ш Фе Епе$Ь [апопабе, фе сБосе сап Бе сае4 
зиссез$ В (1.е., Бо едиуаете ап4 а4едиае). ш Фе уой4-\еуу оЁ Фе Еп- 
2156 -зреаЮ ше, езреаПу фе ВиНзВ, геа4ет, Веге аге \’ау$ оРВефрше ппарше 
'Тагоепеуз 'егеупуа. Виё ЕгееБоги% сБосе БасК ю Ше уШаве [ЕгееБоги: 245] 
зеетл$ {0 Бе ипзиссез$ 1, аз ш фе ша оЁап ЕпеН$В-зреаКе геадег # @15- 
{(0г65 Фе Илазе оРШе Визз1ап [ап@5саре фаЕ зВой Ч Бауе Бееп Югтле4. 


3. ТВе сопсер: оЁ Четпу) за4 ` ш Епз $ гапаНоп$ 

'ТБе рЬгазе Чеглпу) за’ а1з0 оНег$ зоте сБосе. ш ЕпеИзВ, Бе мо ер- 
Ире ‘Чат апа ‘Ваау, сап едиаЦу ме Бе изе4 {о 4еВпе а заг4еп. Те 
ргйпагу теапше оЁ Бо 15 ап аБзепсе ог а 1о\ [еуе! оЁ Пэ Е. Те а4ес- 
уе ‘ах геап$ ‘У уегу ШШе НеВе ог попе’ (изиаПу Бесацзе 1 15 01260 
[ОЕБ], ап4 И Чезсте$ а тиср ЧагКег р|асе ап ‘зВафу, зшсе Из Чей оп 
ойеп шсои4ез Бе орро$@оп оЁ п126{-Нте ап@ дау-Нте. Апофег ЯШег- 
епсе Бесмееп Фе а4есНуе5 Ча ап@ зйайу Пез ш1 етоНопа! соппо{аНоп$. 
'ТЪе адесНуе ЧатК сап саггу фе Ю[о\йпе аззодаНопз туептои$; ШЧ4еп 
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ап4 по! Кпоми абоиё еуй ог РАешептв; ипреазап! аи4 уйпоиЕ апу поре 
ПаЕ зотеНииз воой и йарреп [ОЕГ]. Еог Фе ер!отарЬ Сагпей ап4 5сВаг- 
{5е Бо сВозе 4 ап4 тапзрозе4 поип ап4 адесНуе 10 таке тоге 5гез$ 
Ра оп Фе ерИВее: ю Ше рагаеи аа [Соп$апсе Сагпей; ЗсВаге: 342]. ТБе 
уог соп?ЫпаНоп 4а7К загаеп 15 даНе соттоп ш Епе[$В [ВМС]. Ва апа|- 
у$1з орсощех( ойеп зВо\’$ фа 1п а дагК заг4еп опе ехрейепсе$ ипр|еазаг( 
сопез$, 13 пегуоиз, оуегсоте Бу 4оц $ ог иптезоуе4 155иез [ВМС]; ш 
оег \ог4$з, пезаНуе соппо{аНоп$ соше 10 пш4 мБеп геа@ пе Фе рЬгазе. 
Е Тагоепеу5 Бего Ее {Бе пее4 {0 гефги Боте Бесаязе оЁзоше зиуег зе- 
сгег ог ипзо[уе4 ргоет, Фе ери Ве! да7К мош Я Ъе епагейу арргорпае. Ви 
Беге {Бе Бего угап$ 10 гебагп {0 а Ёауойгие расе, 515 Боше, $0 Фе етоНопа! 
сооиниа 15 аЦорефег оррозНе. Неге фе ериВе! сВозеп Бу ЕгееБогп {$ 
ре есЧу: йаду погглаПу сопуеуз а зепзе оЕБеше ртоесе4 Нот Фе тес 
ПоБЕ оЁ Фе 5ип Бу цее5 ог Би] 1155 (аз ш Фе соищеграге {0 ап итабгеПа, 
а зип-5Ба4е). А!5о ш расез дерщеа мБ Фе изе оЁ спаду, зап Не 1$ по! 
согар!ееу ехса4еа: Ёаг Нота Беле а5 ЧагК а пер Фе $ИиаНоп 15 тоге 
ПКе а зВадо\! соштауей мБ зип. ш Фе сошех($ ргоу14еа Бу фе Вг!- 
156 Мабопа! Согриз, {51$ ериБее 15 аззоцае4 у БоНЧау те, ге!ахаНоп 
Бу Фе зеа, Па$В уезеаНоп, у БеачН Ш ап4 сотюгаЫе Ба!ае$ [ВМС], 
Фа( 1$, И еуоКез роте аззо1аНопз Ш Фе геадегз по1п4. Бе диезНоп аг15- 
ез, му Сагпей апа ЗсБагзе сБоозе Фе ерИЦе! йатК, мЫсЬ, мВеп аррЦе4 
{0 саг4еп, Баз перайуе етоНопа! зивезНоп$ ап4 сагйез 611$ оЁ туфегу 
ап даисет. К зеетл$ {БаЕ 615 сБосе \газ Ч1сеаме4 Бу сиига] аззос1аНоп, ай 
1еазЕ 111 Ше сазе оЁСагпей: фе соПесНуе сопзс1оизпезз оЁ {Ве зесоп4 Ва оЁ 
Фе 19% сепеагу $1 аззостайе4 а 'агК гаг4еп’ мВ Фе (гад 10$ обтотаййс 
ЩШегабиге ап Со с поуе[$: Вг${ оРаП, Фе геадег мощ 4 Бауе Фоиз Е по оЁ 
5Ваде оп а зитег ау, Би оЁуфаЕ пе Варреп 11 а [агое етриу гаг4еп 
ипдег соуег оЁ дагКпез5. 


4. 'ТВе Ипазе ‘Проууе аПеГ апд 5 сиКига! сотропет 

'ТЪе тепНоп оЁ\Ве ‘аг4ег [еа43 {0 а деуеюртепЕ оЁ Ве Ипазе #1 {егл5$ 
оЁ фе ра ап4 геез # шсоа4ез: ‘Сае Пру {аК оэтогапу, (аК {еп156у’ [Тиг- 
сепеу 1963: 382]. [ зВош@ Бе пое4 гота {Бе зваг( {Баё Юг ЕгееБоги еуегу- 
пе Бе шее ш Ще 5Вог( зогу ап Из ер1етарВ 15$ ш Ще раз {епзе ПКе 
Ымт (те геез $юоФ), ме Юг Тигрепеу 1 1$ а Пушь, ргезепЕ геаШу, ап4 
Сагпей апа 5сВаг(е изе Фе ргезеп! {епзе. 'Тагоепеу» Пру, Фе Ппдеп аПеуз 
оЁБе плапог ра! К, мс Бе гесаЦе4 Бо ш ]еКегз ап4 ш 615 ЯсНоп, сап Бе 
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(тара ед по Епэ[3Ь 1ш {о \гауз: Сагпей ап4 СБаге изе Фе тоге сот- 
топ попип, Йтие-Нее, уфШе ЕгееБогп сВоозез Пидеи. ГиегаПу, Феу 4епое 
{Бе зате шее. Ехрапаюогу ФсНопанез оЁ Бе Епэ[$Ь 1апоцаве Багейу @- 
Чпеи15Ь Бебмееп Фе {мо поип$, ап4 изиаПу ехр]а!1 опе {ег Бу теапз$ оЁ 
(Бе офег, ФоизЬ зоплейтез [е.з., 11 Мегиат. М’еБ$ет] Беу шсаже Файт 
Атегсап Еп?зВ Пидеп 15 Фе тоге соттоп КБуписаПу, Бо Дтие-!ее 
[Чапа,61:] ап4 идеи [‘ По4эп] аге тпоге ог [ез5 едет Бо угога$ аге 
смго-зуПаЫе ип $ УВ а $опе етарБаз1$ оп Фе Вг5{ зуПаЫье, зо феу ВЕ шо 
{Бе раЦегп оЁ{тосБее, а {мо-зуПаЫе 01 УИ еппрБаз1$ оп Фе Вг${ зуПаЫе. 
Во мога$, да4е1пе Бу Фе аа ш егупло]ов1са! @сНопанез, аге аБог1е1та[5, 
аНБочэЬ идеи арреаге4 ш фе Еп?$В 1апоиасе а Ше еаШег Фап Йте- 
1тее [егутоп пе]. УГе сап аззите мо роз$1Ые геазопз$ пу ЕгееБогп сВозе 
Пидеи: ВтзЦу, ааз1ае Бу Фе изасе ш шо4ега ЕпезВ, И 15 гагейу Юипа, 
аНБочеь # 1$ Бу по шеапз$ ап агсВа1зт1 ог роейс1зт; зесоп у, & 15 изе4 
1105 ш {ех65 аБоиё Еигореап соипеез оЁ Бе Сегтап-5реаКиле агеа, ап 
1ез$ ойеп або Еп]апа; И 15 БегеЮге дане заЦаЫе Юг 4ез1опаНпе ‘теез 
1ш $асЬ а 415апе [ап аз Ваза. ТБе ипасе сгеже4 Бу Тагоепеу 1$ фа оЁ 
“Бисе, ‘зБаау’ геез; 11 Бо ерИБе($ Бе 1уе$ а БмеР 112 шо Фей уаше 0 
а [агре езбае. Н1$ соетроганез Пуе4 оп езё{е5 мБеге Пп4еп ауепиез ВаЯ 
Бееп раще@ Юг сешанез, Бесалзе засЬ ауепиез ргоу14е4 зте!соте соуег 
Бог маПше ш {Ще 5ип. Гло4еп \уа$ ш ас опе оЁ Ве п10$( соппоп ес - 
оз еез ш Кизап рагК$ ое 18 — 19 сепеанез. [Геопоуа: 6, 22, 25, 
33, 45; Уогошш, Ко]о5оуа: 255; Мишлоп: 263; ТоКагеуа: 290]. Оп Ей? $В 
езбафез (Беу меге а[50 овеп р]аще4 аз ауепиез. ТВеге Феу мтеге саЦе4 Шштез, 
аз ш Со]е!4е$ роет, “11$ Гипе-ее Бо\уег шу рг1зоп, усЬ Бе асбааПу 
ехренепсе$ по а$ а рг1зоп Би а5 а гезбогаНуе геле. Веше ш@1зрепзаЫе 
ееглеп5 оЁ{е папог ра! К, Нп4еп$ ап Пп4еп ауепае5 Бесате зупаБо|5 оЁ 
Ви5$1ап шапог$ ш Виз$1ап Шегабаге, Бо ш роешу [АКипота: 180] ап ш 
ргозе [Воё4апоуа: 21]. 

'Тагоепеу% ерИВе5 1 сайе Фе (тее$ асе ап4 соп4 Чоп, Би аге пофаппеЯ 
а{ еуоЮшх апу етоНоп$ ш Фе геа4ет, Бесаизе Шеу аге поЁ етоНопаПу 
сБагое4. Кеа@ шо 'Тагоепеу ер1отарЬ {0 ‘ЕогезЕ ап4 ерре, 615 сотцетро- 
ганез \ошША Бауе гесаПе4 Ве рагК$ {Веу Ба Кпомтп 5шсе сБИБоо4. Егот 
Бег ом сЬШаБоо4 11 а зпаПаг епупоптепь Сопзапсе Сагпей угош@ Бауе 
Ее тасЬ Фе зате абои{ Плез/Пп4еп$ аз 'Тагоепеу, апа ЗсБаге ргас@са]- 
[у гереа$ Сагпей Беге. Во шапз]а{огз изе фе афесНуе пизе — о} стеа! 
зе, ‘уегу 1атое т яе’ [Меглат М’еБ ег; СоШпз; ОЕБ], мсЬ ассигаеу 
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сопуеуз Ше теашше оЁ 'Тигоепеу» ‘ортотпу’ Тре афесйуе “Чеп1зу’ 15 геп- 
Деге а$ Ги о} зпаае (Сопапсе Сагпей). Сагпей изез ди о} зпаде, Ша 
5, ‘бету т а Пей зет-датКиезх, ушей стеще; а сейат обяасе 1ю тес! 
зипИеЙР [Саш 142е П1свопагу], наду (ЗсВаге, р. 342), Ба 1$, ‘румелеЯ 
от тест зипИ® ИР [Сатби@зе ПлсЧопагу]. “Ра оё зБа4де’сопуеуз $гоп8 
аНесНоп ш 1615 сощех6 зБаду 15 пешгар, Баё Бо угог4$ геп4ег Фе Ба$1с 
пеашше оЁ Фе а4есйуе Чеп156у’ — да апа ри ор зйадотз. ТВе ипазе оЁ 
Фе о4 рагК гепланл$ гафег зКесВу. Бе {тапз]авоп Бу ВасБага ЕгееБогп 15 а 
сотр!аеу Ф@егепе сазе. Еог а тап оЁ\Фе 20* сепёигу, а сиу 4мтеЦег, Па4еп 
ауепиез оп поМетеп$ ебаез по |[опеег сопзИние ап ппройаги рагё оЁ Ше 
ап ехрепепсе, 50 Тагоепеуз |асоп1с 4езсирЧоп Бесотез (00 зсашу Юг 
ейБег Ще {гапз]аог ог 1$ геа4егс. 'ТБегеЮге, Бе зсВетайс ипазе, ашпо0$( 
Фе етЫепз о# Ве рак, 15 герасе4 Бу а шасЬ и1сБег расбиге, Бо у151а1- 
[у ап4 етоНопаПу: Сае Пру 1аК овтотпу, 1аК 1етя1у [Тагоепеу 1963: 382] 
Бесотез ш РгееБоги (1967, р, 245): ‘уБеге Пп4еп$ $004 ш падезис 4атК 
зрепдочг. ш сотранзоп у/ИВ Тагоепеу$ Визе, ‘°Ба4у’ Но4еп$ ме Япа Беге 
Бо Бурегро!аптаНоп (чтадезс...зреп4очг), ап4 Фе шно4исНоп оЁ Бе 
етоНопаПу сБагое4 ериБе! ‘ЧагК, гер!асше Фе агЧез$ ‘Вау’. ТБе ог1ейла| 
{ехЕ гезетЫе$ ап ШК ап4 реп зКесь, ап4 Бе тапаНоп сап Бе Шепед Бу 
Фе геадег {0 ап оЙ раш@п2. 


5. Сопуеуше Фе Ипазе оё Чапду$ВР 

Неге ап а{ог$ 4о по а№уау$ тапазе {0 геёаш 'Тагрепеу% Бтеуйу: Т 
]апдузЫ1 {аК 4еузуеппо Фазр156у [Тагоепеу 1963: 382]. ОзиаПу, Епе$Ь 
уог4$ аге зпомег ап Кизчап опез, Ба ш Те сазе оЁ ПШез оЁ {Ще уаПеу 
Бош Бе ер1эгарЬ {о ‘Еогез{ ап4 Зерре, ! 15 Фе офег мау агоипа. Е 15 
по{емойБу, Бесаизе, аз а гше, Еп?3Ь \уог4$ аге зВомег Бап Бей Визап 
соищегран5. ТБе Визап поип ЧапдузЫ? 15 герасе4 Бу Ве ЕпеЙ$В сот- 
шоп паше ПНез ор Ше уаЦеу, а угог4 сотлЫпаНоп. ГАШез оЁ Фе уаШеу аге а 
сотлтоп рагК рат ш сета! Ваза [Геопоуа: 44, 48], зо Тагоепеу 1ооК$ 
ироп Бет а$ ап еззепНа! рагё оЁ {Ве пиеотае4 зупБоПс расвте. Сагпей 
ап4 бсВаг(5е сопуеу Фе рЬгазе ‘Чеузуеппо 4и$6156у, {Бай 15, Бау!пе а $гоп8 
ап@ з\тееё зтеЙ мои апу ипр]еазат{ пприйез, а сотрагзоп фай пп- 
шеФа(ейу сотар[сае$ {Ве ппазегу ое {ех: Ана Иез ор Ше уаПеу, мееЁ аз 
та! 4$ [Сопуапсе Сагпец]; Ана Пе; о} ше уаЙеу, ее! а; таеиз [$Баг- 
{2е: 342]. ТБе адуетЬ ‘4еужуеппо’ аПомте4 гапа{ог$ {о пигодиасе Фе мог 
та@4/та!@еп, уЪсЬ ш зоте @сйопанез 15 4ебпе4 а$ ап агсВа15т. А сот- 
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топ 1Чют УИ Фе адесвуе 5еей 1$ а5 змееЕ аз Попеу/зиват [ВМС], мысЬ 
геаНте$ Ще Вг5{ плеапле оЁ Фе афесНуе змееЬ {Вай 1$ злее! ю 1а%е [Сат- 
Басе; Мега М’еБ$ег; СоШл$]. Рерарз Сопз{апсе Сагпей 1$ {Ве сгеаог 
оЁ Ще 21уеп сотраг150п. 

Е зеетл$ {рае БооК$ оп Ве апгиазе оё Но\егз, опе оЁ Фе ппрогапе 
ся[ига] рБепотепа оЁ Еигореап ап4 Атегсап сииге оЁ 1е 16® — еайу 
20% сепаез сош зегуе аз а зоигсе оЁ Сагпей$ сотрагзоп ш аиезНоп. 
'ТЪе Боок$ Бу ]. Н. шота, В. Туа$, Н. С. Ада сощаш роепл$ або ППез 
оЁ Ще уаПеу. ТВезе Йозгег$ аге дер1се4 аз Ше Мшаа-ПКе Шу ор Ше ув (Рег- 
су ВуззВе 5БеЦеу) [Адапаз: 156], Ше утет Гу-оНйе-Уа (Т. Г. Мет) 
[Адатзз: 255], Ше уезш пил (]. а. Меп) [Туаз: 129], Бе диееп оЁЯо\ег$ 
(]оБл Кеаёз) Ппогат: 286]. А№оизЬ Фе реп4ег оЁ фе попил 1$ по 1 саже@ 
ш Фе ехрапаюгу 41сНопашез оЁ {фе Епз[$Ь 1априасе, {Ве Яо\ег Изе 15 
согте!аке мБ уоцпе сБазе 2111$ ш Ве |апоиасе оЁНо\уегз. 

ТВаз, Тагоепеуз Шез оЁ\Бе уаПеу сеазе {о Бе опе оЁШе зутБо[5 оЁ Фе 
Визз1ап ее ап Пуе Феш ом роейс Ше, аШпе оп оЁ Фе сепега| зут- 
Бос расвге. 

О]ра ЗсВаг5е сош4 изе Сагпей согпраг15оп ш Бег тапаНоп. Опе 
у’ау ог апо®ег, фе рЬгазе змее! а5 та145/тащеиз 1аКез Фе геа4ег по Фе 
мой оЁ Фе нпазтаНоп, апа Бе Яг$Е {Ыше Бе поНсез ш Шез оЁ\Бе уаПеу 
15 по Фет реазапь $НеБу соо] зплей, Би {Бе гезепаЫапсе 10 Фе 2115 оЁ 
(Бе о4 дауз — Тоуе|у аз та14еп$. Тагоепеу ППез оЁ фе уаПеу сеазе 10 Бе 
опе оЁ Фе Виз ап езбае зутБо[5 ап@ Пуе {Вет ом роейс Ше, аШпе о 
оЁ\Фе гепега| зутБой|с расге. Оп Фе сопагу, ЕгееБогп 1е4 {0 гапае 
Бе рЬгазе ‘Чеузуеппо 456156 ‘И Шега] ргес1$1оп: Апа Иез орШе уаПеу 
5ртеай ей утот гастапсе [ЕгееБогп: 245]. п 615 уегяоп оРФе гапзайоп, 
Пез оЁ фе уаПеу зргеаЯ Феш уйти ргавтаисе. ЕгееБогп Ваз таде Бе Без 
роз$1Ые сВолсе Беге, езремаПу & ме сопя4ег Ше ]апеиаре оЁ Нозуегз {га41- 
Чоп, шепНопе аБоуе. 


6. “ВаКИу и гарга4у” ш фе ЕпэНзЬ ТгапаНоп$ 

РгохиииИу 10 уга(ег 1$ сБагас(ег15Нс ое Кизз1ап соипёгу езае, ап шп 
Бе расвге сгеае4 Бу 'Тагоепеу 115 15 шо[аде4: ‘таКИу, опе оЁ{Ве патез Юг 
‘у Шом!з’ ш Виз$1ап, (гее {Ба [оуе пло15 ге ап изиаПу эгом/ ш датр рас- 
ез: “О4е КгазТуе гаКИу па4 уодо]/ $ роНпу паКопШ$’ сБегедо} [Тагоепеу 
1963: 382]. ТБеш сгомга$ ш Ве зипатег зеазоп Вауе а гоипае4 зБаре. “Вак- 
пу, шепбопеа Бу Тигоепет, изиаПу этому Бу а роп4, пуег ог дат, м СВ 15 
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ша4е Бу БаИ@!1е а та еагВ БапК асго5$ Бе пуег. Тагоепеу»% ‘таКИу’ аге 
‘ап ае4 Бу а @гее {гапз]авог$ аз ‘уШомуз. Но\муеует, Бе ерИВе5 сВозеп 
Бу Фе папзаюг$ Бер {0 сгеже согар!ееу ЧШегеги ппазез. Сопз(апсе Саг- 
пей саше с10зез {0 фе ойешта!: Бег ‘гоип4де4 мчШом аге ап ехас! ‘гапа- 
Чоп оЁ’Тагоепеу ‘Кгазуе гаКНу’. О1за ЗсВагзе$ ‘гаКИу’ Бесате по{ ‘тоип4, 
Ба агоорше — Вапе1ле, Агоорш?’ [Саш ае; СоШп5; МастШап; Гопе- 
грап], {Ва 1$, ‘уеерше” 'ТЬ15 15 а зреса| буре оЁ мШо\м — Фе ВаБуощап 
у Шом, $айх Бабуютса. 'ТЬ1$ {гее$ сгоуу 15 пой ‘тоип4, зшсе 1опе ЯехмЫе 
ЫапсБез Бапе дома {0 Ше отоип@ рагаПе! 1ю еасБ офег. ВаБуощап, ог 
уеерше, м Шозуз, ШКе {Розе у’ а гоипа сгоугп, аге дайе соттпоп 11 сеп- 
га] Ваза, Ба (Бе шгодасНоп оЁФе ери Ве! тоор!их сгеайез а у1зиа] ипазе 
диНе ЧШегепе гол Ба циепде4 Бу Тагоепеу. ш Еп]ап4 уеерше у Шо 
15 Ще пог; 11054 реоре мо по гесортите Бе гоипа-Веа4е4 опез аз 
уШом, а5 Феу аге сотрагануеу гаге Кеге. Аз юг ЕгееБоги, Бе сБозе фе 
теарБог1са] ери Бе! гоип4-зрошЧете4, м ЫсЬ 1$ по арргориае п {615 соп- 
цехь зшсе И 15 аррЦе4 то а регзоп, Бо 15 а ИШе пиисИфаскКе4, упозе зйои1- 
Дегз аге та1зе4, ап4 Ше песК паз тоуе4 рютиата [Ра], Фак 13, зюорей. ТЪе 
шоуетепЕ аззос1ае4 ул {тее$ ш ‘тапз]а(е4 {ех(з АШег$ ш ицепзНу: [гаи 
[Сопзапсе Сагпей; ЗсВаге: 342] плеап$ а ге]аНуе!у $НеВ( 4еотее оЁ1псП- 
пабоп [Саши ее; Меглат М’еб$ег; СоШпз], утегеаз Бена 15 ипдегзюо4 
аз а топе сигуе [Саш 4ее; Меглат У\еБ\ег; СоШпз$]. 

'ТЪе цапаНоп оЁтеаН Нез а10 ргезет$ а себана Ч сиНу, Бе \уог4 ‘Чат 
Бешр а сазе ш рошеё. То Ба|А а ропА ог зеуега] роп4$з, Ше 5о-саПе4 ‘сазса4е 
ропа$, опе пее4з {ю Ба|А за Чапа$. ТБеге утеге роп4$ оЁзасВ Кш4 оп тапу 
ВизЯап поШетеп5 езбаез. А ‘апт’ 15 сопуеуе4 ш тап$аНоп$ ш гее \гауз, 
ап Фе поип$ сВозеп Бу Фе ап а{юг$ пате засеагез у1исЬ Бауе АШег- 
еп {азКз. Сопзапсе Сагпей 15е5 Фе поип дуке, мЫсЬ ег Егога фе дат 
угасвагез оп Кизяаи плапогз ш Из сопуегаЫе з1те (4уКез угеге ул4ег ап4 
ЫоБег) ап4 рагрозе (Феу ргеуеп Фе Йоо@йае оЁ ]о\Лап@$). Ап ехапаре оЁ 
а БапК ЧезсиБе4 Бу Фе м’ога дуке 15 Ось дуКе$ фай рго{есе Фе ап Нот 
Бешд Ноо4е4 Бу зеамгаег. О]еа ЗБаге сВо0зез а поип Чат, уТисЬ теап$ а 
Батпег егес1е4 астоз$ Пе пшег 10 сте аи агирсаПакКе ПаЕ зиррИе; ищет 10 а 
[агее атеа от зепегайе; @есилсйу [МаспаШап ПусЧопагу]. п фе ХХ сепагу 
Фе поип ш даезНоп 1юоК оп ад опа! сиагаПу сБагое4 соппоаНопз. 

РетБарз фе сВосе оЁ Бе боу1е! гапз]аог, мБо ри бП$Бе4 Бег уегз1оп оЁ 
А $рот5таи$ ЗКексйез ш 1955, уаз шЙчепсе Бу Бег омп ехрейепсе: фе 
поп ‘Чат’ со 4 Бипе 10 пита Бег аззочайот$ ми Будговесилс ро\ег 
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р!ап5, Юг ехатре, \ИБ фе топ Ошерег Нудго@есилс Ро\ег $‘аНоп 
($ сопгисНоп Безап шт 1927; И уаз гезкоге4 авег {Ве Сгеа Ранлойс У\аг 
11 Фе 1950$) ог Нот фе Вга5К ап4 Кгазпоуаг$К Будговесьлс ро\ег за- 
Чоп, фе сопзегасНоп оЁ\ЛисЬ Безап ш 1954-1955. ТБе Вг$( ‘гап]аНоп Бу 
О]ра ЗВаг(5е маз рибИзБе4 шт 1944 [Таз Регеуода]. Рина Ве Ошерег 
Нуадгоеесияс Ро\мег $‘аНоп сопзгасНоп ш Фе [же 1920$, О]ва ЗсВагзе 
\у'аз а {еепарег отоуйпе ир ш ап ацпозрВеге оЁ раз$1оп Юг {есбшса! шпо- 
уаНоп$. Ве сош Бауе Кпо\мт Бе роет Бу 5. Уа. МагзБак ‘Маг мВ Фе 
Ощерег, риб1$Бе4 11 1935. ТБеге угаз а р1сбаге оЁ Бе дат оп Фе соуег 
оЁ Фе 1935 155е оЁ Ще роет. Те 11054 ассигае ап аНоп оЁ Тигрепеу 
“БапК 15 Ше поип ией, сБозеп Бу ЕгееБоги: а юм’ Багйег БийЕ астоз; Ше 
пуег 10 газе Ше ищет [ее [ОЕГ]. 'ТВе зупопут Юг ей Беге сап Бе а Ш@е 
Чат п Фе мог те оЁУ. 1. Ра, ‘а зпар[е, уЪ1сВ ‘15 таае оЕЬгаз$В\оо4 апа 
ОЩед ир м ИБ еаг, ап4 зотей лез змепоепе4 у р|ез, ог геуее4 ми 
а Бемтп $юпе [РаБ]]. 1$ ‘иейз’ ШКе {1$ фаё\е сап зее 1 {Фе 19 сепеагу 
1апазсаре раш@п2$ оЁВизз1ап соипёту ез{айе. 


7. ТБе ОаК апа Фе Ве!4: Тагоепеу5 шетог1е5 

Оп Ше опе Вапа, аз Баз1с @“етепи5 о# 'Тагоепеу$ зушБо[с р1саге, Бе 
оаК ап Фе Не], аге Гур1са! Бо ш Виз$1а ап ш Визап роеёу (Юг ехат- 
р, А. Е МегуаКоу’з роет ‘Атоп? Фе На{ уаПеуз ... (1810), урсЬ Бесате 
а Ю зоп$, ог Генпомщоуз “УУВеп Фе уеЦомйае согойе 15 БШоуйие ... 
(1837)), оп фе о®фег Бапа, еу аге Ашесйу ге]а{е4 ‘о 'Тиагоепеу езае, 
браззкоуе-Глиоутото: “Се {асБпу) Ча газе па ЕасБпо} по] [Тагоепеу 
1963: 382]. Аз а сВИ@, Тагоепеу р!аще4 а уоцпз оаК {ее п а 5рас10$ ореп 
Феагше Беб ша Ше о] Глиоутоуо Бозе [ВоЧапоут: 97] ап4 амгауз ге- 
тетьегеа И. ТБе зарЦпе Бесаште а уоцпа {тее, ап 4 зегуе4 а5 а зутБо| оЁ Ве 
шофеНап4 Юг Тагоепет. ВеЮге 15 деаЪ, Тагоепеу, \Бо \газ Беп ш Воп- 
отуаЬ ш Ве заБатЬ$ оЁ Раг13, утое: “Меп уоц аге 11 бразКоуе, Бом Юг те 
{0 ШеБоцзе, раг4еп, ту уоцпе оаК, Боуг 0 ппу Ботеапа, ус Тм ргоБ- 
аЫу пеуег ее [Воз4апот: 97-98]. 1 Тагоепеуз {ехь Фе ериБее ЧисВпу] 
сап Бе саПе4 пеарБопса1. ТЪе ЧсНопагу улет Бу Тагоепеуз сощетро- 
гагу, У. Г. РаЪ, 4ебпез ЧасБпу) ‘аз Бану, меП-Ее4, а Беауу, сопсегише 
Пуше Бе!л5$ ог аз ‘аБапдат мВ Бата [Ра] а 15, ЕегШе, геЕегге {0 
Бе зо. Гаег, 15 шеашште гесеуе4 а 1ое1са| 4еуе!ортлеп( ш Бе Виз51ап 
1априасе: ‘су апа ысЕ (изе4 оЁ огаз$) [ОзБаКоу Г1сНопагу], Бауше Ш 
пре тай? (оЁ сегеа[$, Не!45) [О2Бегоу О1сНопату]. `УУеП-ЕФ’ ог Ча? реоре 
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ап4 апипа|[5 аге гафег Ш, 50 \е сап аззите {Ра Беге 15 а 5ЫШ ш теапше: 
ЧасБлу} сап пеарБойсаШу теап 5пар/у 512. Оа 5Базе$ тапзаНоп 1$ 
Фе п105( со]оиге$5 ап #аг Нот Фе ог121та1: ЮюйЕ м Ше сотидеЧ этом; ап 
оаК тее [ЗсБанзе: 342]. 5Бе отИ$ сопуеуе ЧисВпу}. Сагпей апа Ргее- 
Боги ку © ое Фе ргоШет, гап аНие Тагоепеуз {ехЕ мВ уагуше 4е- 
отеез оЁ ргес1$1оп. Ве деуе|ортепи оЁ {Ве теапше оЁ 'Тагоепеу ЧасВпу] 
у’аз (оугаг4$ Ые’ Ба 15, ‘рВузсаПу $гопь, 1агое, $гопе; ипбгеаКаЫе; Веау- 
Пу Бой (або а регзоп) ‘ГОзБаКоу О1сНопагу; О2Безоу ПлсНопагу; Ейе- 
шоуа О1сбопагу], гаег Фап Бе таш шеапше оЁ Бе Визап а4есйуе, 
МЫсСЬ 15 Чае. 'ТБе мог сот Ышпабоп Ше Яитау пе 1 Сагпей$ тап]авоп 
соплигез ир ап птазе оЁа ЕегШе Бе!4, уТеге гуе ог МБеа{ ого’ еуещу ап4 
Чепзе]у, ап4 $гопе еагз оЁ согп ошу Беп4 ш фе млпа, Би до пот Бгеак, 
ФоиЬ 11 ас а то4егп Еп?з5-зреаЮ ше геа4ег тау Яп@ Фе ппазе гафег 
сопс. ТЪе ерИе! ЧисБпу] ш Фе рЬгазе ЧасБпу) 4аБ, а Ш оаК, зеепа$ 0 
сгеже а ЕееШпо оЁ пото БШ апа зоНАКу, песеззагу Юг а зутБо[Пс птазе. 
ЗП, Фе адуегЬ 4ейуе4 Нот Ше а4есвуе зеагау, ай 1$ 5фитАЙу, ЗЫ $ Бе 
егпрБаз1$ (о поуетепЕ: Ше оак / ЗитаЙу стом; [Сагпе{. Нозуеуег, Фе ад- 
уетЬ уитАЙу теапз по ошу “ВгиомУ, {Ба 1, `Бесопуше гос{е4 11 Фе этоип4, 
‘тез1зпе апу Ба4 ууеафег, Би{ а[50 ‘зеабБогшу, ес11хейу, ипБепа2? [Ейе- 
тоуа О1сНопагу]; Бе #уеп адуе!Ь сап Бе аррЦе4 ш 15 зепзе {о а регзоп, 
Ба поЕ (0 а ее. Бе адуетЪ ш диезНоп 15 изе4 леарропсаПу зо ойеп Бай 
Е утогк$ уегу те Бетге {0 ап ЕпеПзВ еаг. А збагау {ее {Баё Ш по а доу 
апу Багисапе, ш гап$авоп Бесотез а теарог Юг а регзоп \То ге$1°(5 
Фе БагазВ1рз оЁ Ш. ш 415 сазе, фе етЫетаНс сБагасег оЁ фе ойеша1 
15 дезкоуе4. ОпКе Сагпей, ЕгееБогп сгеайе$ а геаП$с расе: У/Йеге а 
5юиЕ оак этом; абоуе Ше а!-еате4 уйеа! [ЕгееБогп: 245]. ТБе а@есвуе $юи! 
пеашше ‘топе, зо[Ф [Саш 1е; Мега УеБмег; МастШап], або 
рез ‘соигареоцз, $еаазЁ [Сашби@зе; Меглат УУеБ\ег; МастШап] 
апа ‘Ъайу’ [Сатшиазе; Меглат М’еБ%ег; МастШап], Е 15 Ююипа, БочеВ 
гагеу, 1 со таНоп ИБ папипае поилз. МозИу 1 1; изе4 оРреоре у 
Фе теашае ав ш Фе сазез мКеге зеагау 15 Фе погтла! мога. ТБе ериБее 
ЛаЕеагей — ‘ИБ еагз оЁсогп Ш оЁ пре оташ’ — уаз сгеае4 Бу Ве гапз- 
1а1ог. То ап Еп?0зЬ-зреаЮ ше геа4ег й тау зоип@ еНБег 5гапое, Бесаизе а 
уфеаЕ еаг сап ошу Бе #2  Феге 15 а [01 оЁ сБеписа| ег тег оп Фе 1ап4, 
ог сопис аз ошу Фе Биплап еаг сап Бе #1 (уВеп рипсБе4 Вага Бу а Бохег). 
Озшв сопстеНтаНоп, ЕгееБоги гер!асез Тагоепеуз ‘согпбе]Ф мБ ‘уВеае 
ап таКез а плеюпушу. А геаП$Ис птазе 15 сгеже4, ЕоШ оЁ ргес1зе, \ИЬ У15- 
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1Ые 4егаПз; Бе роше оЁмем 15 $9 ше: 1ооКйае аё пре еагз оЁ отайз с1озеу, 
Бе геадег сощметр!аез йога Бео\у ап Нот аЁг а {а зеагау ее. ТЪе 
етлЫетайс сБагасег о 'Тагоепеу птазе 15 4езгоуе4 Беге оо. 


8. Сопуеуте зтеП$ шт гапаНоп$ 

'Тагоепеу шыо4асез а зКиаНоп ш Б15 {ехь мБеп Бе пате$ а рагЧси- 
1аг те. Не зреаКз$ оЁ {мо аппиа| р!ап5 сопитоп ш Визз1ап раг4еп$ ап 
рагк$, ‘пе@е апа Бешр [Тагоепеу 1963: 382]. МеШез ого\м’ еуегумтеге ш 
Виза, апа ип фе Бершише оЁ Фе 20* сепагу, Бетр уаз изе4 аз ап 
шосит ш Сепга| Ваза, пса ше Бе Огуо] рго\1псе, уфеге Из сиуа- 
Чоп таз а асгаНуе {таде Юг Ще реазагт(5. Тагоепеу аззодае4 Ше те оЁ 
Бегар мВ 515 Боте!апа: ‘Зи дешу [ аз згасК Бу а топе, аш Шаг зпаеП, 
\ЫсЬ 15 гаге п Сегтлапу. Г $юрре4 ап зам а зта ра{сЬ оЁБегар пеаг Фе 
гоа4. [65 &ерре зтеЦ ш$ап у гепушае@ ше оЁ ту Ботеап4 ап4 агоп5е4 
а разлопае [опт Юг И ш шу $011. [ уаме4 {0 Бгеафе Виз$1ап аш, ма 
оп Визз1ап зо? [Тагоепеу, Азуа]. МеШез а[50 Бауе а 41зЧпсйуе, пегтаогае 
зсет(. Ассог4те о фе Мозоет, {@етасй, “1$ 15 опе ое о4ез( зтле[з, фе 
ог11тар, агсБеёурар, 1054 ат Шаг опе, ш зВогЬ Фе зтеЦ оЁ сЬИБооч. "Те 
аш зтеЕ ШКе пеез ш Ще су уага, ай Бе аасБа, аё ту отап4зоег$, аз 
уе а$ ш а гагразе Фатарз$ ап4 иуег$' [1@етасй]. Тгап$аог$ аге ипап1- 
1101$ 11 сопуеуше Фе паплез оЁФезе р!апз: пеШез соггезропа 10 ‘Кгар!ма, 
ап4 ‘КопореГ {0 Бетр, мЫсВ ргоу14е4 фе таена! ое зате пате, Гот 
УВ уегу $опф горез оЁуатои$ @исКпез$ меге таде, гот &Упе 0 са- 
Ые. Тагоепеу уегЬ ‘рабпек аЦоме@ Фе гап$а{ог$ {0 сопсгеНнте Фе ‘зте]: 
Сопзапсе Сагпей {ее[$ {11$ а5 тей гайК, 1.е., ‘5гопе, ипр!еазапь обзезуе’ 
[Меглат УУеБхег; СоПл$; Гопетап], мЬПе ЕгееБогп регсе!уе$ Ё аз зиее! 
[Меглат Ме ег; СоШпз; Гопеттап]. 


9. ‘Ехрап$10оп оЁ фе Ве! 4$: фе КеуугогА оЁ сиКиге 

'ТЪе ошу деаЦе4 расеаге ш Бе ер1отарЬ о ‘Еогезё ап4 Зерре’ 15 фе 
езсирНоп оЁ1Ве Яе4$5, усЬ 15 апНорае@ Бу Фе тепНоп ое ‘а-еаге4 
вех: 


'Тида, сада, у гагАоГпуе роуа, 

С 4е БагБаюта сВегпее{5уа 2епуа, 

Се го7В, Када п1 Ю\е уу ата, 

Эгийзуа НБо плуазКит уошпапа [Тагоепеу 1963: 382]. 
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ТВе 4езсирноп оЁ Фе ‘роуа’ 1$ сопсеуе4 аз а ‘расе шя4е а расвге; 
пеуеге]ез$, 1 соп3155 оЁ пароапе 4ебаПз: ‘тахАоГпуе роуа, Фе сай, 
мЫсЬ ‘сБеглеебуа Багра{от, Ше гуе, мЫ1сВ ‘згайзуа НВо шуаеКили уо]- 
папа! ТБе афесвуе ‘та’4оГпу, аК т {+0 Фе поип ‘га24о[е’ геЕегз {0 Фе ‘Кеу- 
уог4$’ оЁ Виз$1ап сиКаге. Ехрапаогу 4сНопанез оЁ Фе Визап |апоиазе 
ЧеВпе ‘тагЧо[ аз ‘зрасо$пезз, \14е Нее 5расе’ [О2Бевоу Г\сНопагу; 
О5БаКоу О1сНопагу|, Би{ а|50 аз ‘м Ш, Неедотл. ТВе МаНопа| Согриз ое 
Виззап [априазе ехетарПВез {Ве ие оЁ 15 поип ш Бе Вг5( теаппе: ‘ореп 
зрасе ап ехрапзе, ‘ехрапзе оЁ пабуе 1ап4, ‘ехрапзе, Боип ез$ 415{апсе, 
50 писЬ теадо\м ап4 $0 плисЬ Ююгезе, ‘зисЬ Неедопт, ‘зас ехрапзе, аБоие 
МЫС опе соч] 4 оп зау, 115 #5 Виз, [МКВУА]. Оп Фе оШег Бапа, Фе соп- 
сер! оЁ‘гагЧое 15 аззосае ууИБ Бе зрБеге ое шипакета|: Нгеедот Юг 
сгеануйу’ ПМККУА], ‘согаре!е Нее4от, по ргеззиге [МККУА]. ТЪе %ае оЁ 
зриНиа| ‘та2Чо!е` Бог4ег$ оп {Ве у1оаНоп оЁ сепегаПу ассер{е4 погпл$ ап4 
гез: Зоте зе! ог4ег, ап4 зоте Бауе сотр!ее Неефот» [МККУА], Нее- 
от оЁ м? [МКВУА]|], “ТБеге уаз Неедот, Ба{ ШФеге уаз по 41атрапсе 
[МККУА]. К 15 Коуп Фа Тагоепеу Бе ипдегзоо4 Бу ‘тазАо!е: ‘1 Ва@ 
ар оо а Бе #асез ое зеадепи5: {Беш Виз, ехатаНопз, Бе шпосепе 
щканоп оРуой В, 2]апсез ШКе Вге, [апо\ег Юг по геазоп, {Ве Без [ао Щег 
ш Фе мон. АП (15 }оуоцз$ ехсЦетеп( оЁ уоппз НезЬ Ше, {15 парие оЁ 
шоуше Югугага, по пзаНег уфеге, 15 КогугагА: аЦ {1$ хо04-пабите4 #гее- 
от 1юпсВе4 ап4 агЦае4 те’ [МКВУА: 1.5. Тагоепеу, Азуа (1858)]. 11$ 
упа] 1потеетф, {Ве сопсер! “Нее4от, ‘Неедота оЁ м, ‘оу ехсИетепе, 
‘поуше Югутага, 15 по{ сопуеуе4 Бу апу ое апза{огз. ТВеу аЦ етрБа- 
$12е4 ейег аз Бе Бизе агеа оЁ Бе Ве]4$ ‘зтесЫште улае [Сопзапсе Саг- 
пей], (ап4 Сагпей гер]асез “Не]4$ ул ‘теадомз), ог Беи швпие ]еп2 
(‘згесЫше 10 Ше #аг Боп7оп, /Стеае Ве]а$’ [бсБаге: 342]), ог фе упав 
оЁ Ще Ве!4$ ап4 1а56 отеепегу соуегше {Беш (‘Ъгоа4 Ве]4$ 50 аз’ [Егее- 
Боги: 245]). ТБе Нахтеп! оЁ\Бе ер1отарЬ 4еуощеа {о Не!45, ип Ке Бе гезЕ оЁ 
Фе (ехь сошашз теаррогз. Дезспй те Ве ‘са’ уЙусЬ 15 сВагасег1$Нс оЁ 
Фе ‘Ве4$, Тагоепеу сотрагез # 10 ЫасК уе!уе(: ‘сБегпеезуа Батраот? ТБе 
Огуо! тгез1оп 1$ сВагасег1те4 Бу снегиозету, фа 15, Чатк-союите4 $01, ис 
ш Батаз, ЫасК ап@ мВ ап оПу 5Бееп [‘Сгишюоуолтоу’]. ТВе зате Геаагез 
аге сБагасег1$Нс оРЫаск уе!уе(: а соЫштаНоп оЁа 4еер МасК соопг, а5 # 
ЕаПу абзотЫ1ше Перь ап4 а 5Ы ше, усЬ арреаг$ мВеп Бе $ШК рЦе сВапзе$ 
шесНоп ог 15 ипдег Бе Не. Сагпей апа ЕгееБогп (агп Бе плейарБог 
шо зпи|е, у Саглей етрра$12 ше фе Ее Шу оЁ1Ве зо (7сй апа ЫасК 
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а; уеуе! [Сопзбапсе Сагпе{]), ап4 ЕгееБоги рошНпе ойё Из {ехеаге (Ше 
еатй ПКе уеуей 15 зо МасК апа ршзй [ЕгееБогп: 245]). О]га бБакзе сгеаве$ 
Бег ом шеарБог, Юсизше оп Ще арреагапсе ап диаШу оЁ Фе зо: ии- 
зиепЕ ЫасК 5ой [ЗсБаизе: 342], уВеге иизиеп! теапз ‘оПу’ ап4 сопуеуз Ше 
$Вееп ое $01. ТКе гезгашей Тагоепеу пеаррВог Бесотлез г1сВег 11 {гапз- 
[апоп, ап4 тпоге зо 4 ап4 геаН$Ис аз а гезаК. 

Опе тоге шеарБог ш 1515 Настлег( сап Бе соп4ете4 а сНсБё те(- 
арБог ш Кизап, (Бе ‘зоЁ угауе$’ оЁ туе. Бе угога сот ЫпаНоп ‘\’ауе$ оЁ 
согп’ [МККУА] 15 диНе пабига! Юг Ве Кизз1ап |априабе. \/Беп \е {ак аБои( 
а Ве, уТеге еагз оЁ согп аге Бег ип4ег Бе улп4, Феш поуетепи 1$ 4е- 
пое4 Бу Фе уе! Чо БШоуг: Чааег Фе млаа, Фе ога Не 15 ЫШомлпе” 
[МККУА], “Бе согпйе4 15 БШоулиаз” [МККУА]. ТЬ15 теарВог сои 4 еазПу 
Бе сопуеуе4 Бу Фе шапзаюгз, 5зшсе ш ЕпзПзЬ {Беге аге зпиЙаг рЬгазез: 
‘угауез оЁтуе, ‘\ауез оРуеаё, ‘уауез оЁсогп. Ве ЧШегепсе Пез ш фе а441- 
Чоп орерИБе5 {о Бер стеме фе Ипаве. ш Соп$апсе Сагпе{$ гапаНоп, 
уе Яп4 Чепаег, БШоулпе угауез [Сопзбапсе Сагпец]. ТБе а4есйуе 1епаег 
геЕегз 10 уоцпе рат, реоре, апипа[5 ап папу шапипае оБ)ес{5 апа за6- 
$вапсез; по{ погиааПу {0 \’ауез, Би{ { 15 уегу еуосаНуе Беге ш Фе сощехе 
оЁа зипатег 5сепе [Саши аэе], ап БШоиме изиаШу плеап$ ‘поуше ш 
Бе Юг оЁ ШВ мауе$’ [Саш 14ее; СоШпз$]. бис ап ппазе оЁа гуе Ве 
Беаг$ ап аррагеп( сопга@сНоп: Бе р!ап$ аге $51 уойпе ап@ сап БгеаК ш 
Бе улаа, Фе Ве соуеге4 мБ Бет саппоё тоуе ш Ы26 \угауе$. Вуе ш 
Сагпе 5 {гапзаНоп тоуез позеез1у [Соп${апсе Сагпе{], мБегеа$ 1 Егее- 
Боги Нап айоп уе Беаг Бе гиз ив о} з0й мауез офтуе [ЕгееБогп: 245], 
уБеге бой, БаЁ теапз ‘сБапеше зВаре ипаег Ве шйчепсе оЁ зоте шт? 
[Сашфи@зе; Меглат М’еБ%ег; СоШпз], ехасНу соггезропа$ 0 'Тагоепеу 
‘зой. Ова 5сБанзе 5еез 'Тагоепеуз ‘ой \тауез’ ассигайе]у ап4 геаН$НсаПу 
а Фе зате Нте: сеиНу иррИие тауе; [бсВаге: 342] {Ба{ 1$ ‘\’ауез, зо у 
шоуше ш опе АтесНоп, уВеге ифррйих 15 тапае4 аз ‘эта ууауез оп фе 
ужег [СашЬи4ее; Мегйат У/еБ$ег; СоШпз$], шоуетепЕ оп а зтааЦ зсайе 
(Ба оссиг$ а105ё оп Фе зитЁасе. У/Кегеа$ ЕгееБоги шгоЧисез зоипа шо 
Бе нап айоп, бсВаге арреа[$ {0 апоШег оЁ Ве геадегз Вуе зепзез: ш Бег 
апайор, гуе 1 астаиЕ — ‘зуее-зтаеШпо. 


10. `ТБе сопсере5$ $Ку’ ап4 “Фе зип’ ш Епо5$В гап${аНоп$ 
'ТЪе [аз ппазе оЁ Бе ер1отарЬ плаКез Бе геа4ег 1ооК ир Нот {Ве ЕегШе 
ЫаскК зо! апа гуе Яе!45 {о {Ве 5Ку: Т радае! (уа2Бе!у] Бе] [асЬ/ 12-та рго?- 
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гасБпуБ, Беу, КгауВ {асЬ: [Тагоепеу 1963: 382]. Сагпей ап@ ЗсВаг5е 
соггесЧу ипдег${ап@ ‘ Гуа2Бе]у} 2БеГу) асЬ' а$ а пеюпушту: Феу папе 
ЧисЬ: а$ Пе. ТБе ерИБе! Чуа2Веу] зБоме4 Ве {м0 гапз1а{ог$ Фа Е 15 по 
‘а гау, Ба ш Бе ВКизЗап 1апоцаее 15 соЦосае4 мБ а4есНуез Чоп — 
им, ‘ЧаБу}р — меаК, ‘Ыедпу? — рае [МККУА], Биё гафег а Бгоа4 таЙ 
ОЕ ПеВЕ Фа $ © Фе эгоипа мБеп а с1оч4 соуегз Бе зап ш а Сеаг $Ку. 
РгееБогп гепзоуез фе теюпушу Бу агшше Фе ‘тау’ шо Беапа$ (Фа 15, 
‘тауз): ЕаЙ Иеауу беатз офзипзйте$ воШеп Пай [ЕгееБоги: 245], ап тпаКез 
Ще Напзайоп а1зо Веауег. Триз, фе ицезтИу оЁ Тагоепеу% ппазе, уБасВ 
20е5 БасК +ю Багодие етЫеить, 15 Чезгоуеа. ОШегепсез ш Фе нап айоп$ 
арреагеЯ мчтеп Е \'а$ песеззагу {0 гепаег Фе сотрех ргеро$1Чоп ‘17-27а, 
епоНиф тоуетеп{ Нот зотемфеге, уфеп {фе шоуетепе Берт$ БеБша 
Фе оБресь Нот Фе геаг $14е Фа 1$ по уе о Фе оБ5егуег [Ейетоуа 
ПусНопагу; ОзБаКоу О1сйопагу; О7Безоу П1сНопагу]. ТБе оБ}есё5 диаШу, 
от Бет’ мсЬ фе шоуетепе оссигз, сап Бе АШегепе: фе оБ}есё шп 
ачезНоп сап Бе Лагое ог та, 4епзе ог {гапзрагеги. ТБегеоте, Ве сБо!се оЁ 
Фе Епе13Ь апа1озие Юг Фе Визап ‘17-7а’ звон] Бе Ч1сеже4 Бу Фе соцехе. 
1 Ще сазе оЁ`Тагоепеу» ер1отарь, Бе поип Беопеше мВ {Бе ргеро Чоп 
15 Час, мЫсЬ ш шодеги Ваз$1ап изиаШу теапз Чагое с1ои4$ оЁ дагК со- 
1опг, отезБа4оулие Ба у’еафег. Номеуег, ш Тагоепеуз Ятез, Бе Баз1с 
пеашше оё {61$ мог А \га$ 18 с1очФ [Ра], зо фе мтКег5 сометроганез 
утеге по{ 5игризе Бу Фе ‘<ои4$’ Фа утеге азепе4 Фе ерНБе($ “гапзра- 
гепе ап4 ‘убке. шп ЕпезЬ, а| Кл @$ оЁ ‹юи@$ аге 4ерлсе4 Бу опе ап Ве 
зате поип, ап4 ошу ерЁ Ве Бер Фе геа4ег {0 415Нпели1зЬ {Бега (Рог ехат- 
ре, Неесу с1оч4$ аге ‘сити с1ои45, Би а ЫасКк соц4 1$ ргоБаЫу а “Бипдег- 
Соч?). Тп 15 сазе, а тапзабог5 14еа оЁ Ще 4епзИу оЁ с1ои4$ се Фе 
ЕпеЙзВ сБосе оЁргеро$@оп. 

Сагпей апа ЕгееБогп {аКе шо ассоцпе Фе ерИее ‘рго7гасВпу” сБо- 
еп Бу Тигоепеу, {фа 15 папзрагемь Че ше ФгоиеБ аШ ппазез (ПКе сеаг 
у 9до\ #1а55)’ [О7Вероу О1сНопагу; ОзБаКоу О1сНопагу; ЕНетоуа О!с- 
бопагу], ”№сЬ ехасЦу соггезроп@$ {0 Бе Еп?ПзВ афесНуе тапзратет! 
[СашЬи зе; Мегиат УУеБ$ег; СоШ$]: гоии4ей, иййе, тапзратеи! сои4 
[Сопзапсе Сагпей]; аизратеиЕ сюи4$, 50 тоипЯ ап зйие [РгееБогп: 
245]. 'ТВа{ 15 а УМА ехашре оЁ ШЩега| ‘гапз!аНоп. То ап ЕпеН$В-зреаК п 
геаег тапзратеиЕ 1 {51$ сотехЕ зоип4$ $гапзе; ш Епе|$В с1ои@$ сап* Бе 
‘гапзрагепе: Шеу сап ошу Бе тап$асепь, фа 15 Че ле БтоиеВ ошу Нее, 
мБегеа5 по парез аге зееп БгоиеВ Вет. ЗБанзе изез фе пор угога: Ше 
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Ритр, тапзисеиЕ сои4$ [ЗБагее: 342], Бах зВе а44$ опе ерЁБе тоге. Ве 
ерИБе! ш диезНоп, ртр, 1орефег уу апзисет! таКез ап охутогоп: 
‘рипр’ с1ои4$ мочи” [её плисЬ [26 гочэБ. ТЬиз, {615 ппазе (агпе4 оп 
{0 Бе Фе п10$( 4сиК Юг ап аНоп. 

ТБе геаН$па оЁ фе ипазе уаз пой $0 сгиба] ю Тагоепеу. ТБе этарЫс 
пларе а Бе сгеж{е@ ш 1$ ер1отарВ гоез БасК 1ю Бе Еигореап етЫет- 
аНс та4оп, мБеге Фе теашше оЁ Бе рсвише 15 шоге парогап{ {Вап Из 
БеЦеуа ИУ. ш нап$а@оп, {51$ ппасе угаз Чезтоуе4. АП {гапз1абог$ Бауе 
зотеБом сгеа{е4 а геаП$Ис расиге оЁ паиге. 


11. Сопса$101 

'ТЪе с1озе геа4 ше те о4 сап Бе ие поЁ ошу 10 рошЕ ой Бе пла {аКез 
апа зБогсога 5 оРтапафогв. [ сап Бе езресаПу Бепейс1а1 Юг {гапа{ог$ 
аЁ фе ша $азе оЁ ргерагаНоп юг уго!К. Ё 15 ппрогапе {0 рау аЦепНоп 
{0 а] Фе зетапйс ип 5 оЁ Бе {ехЕ ай {515 $асе, ева 156 Фе! ехас( теап- 
115$, феш етоНопа| ап4 сиига! 1оа4 1, ап@ (Бен: (уе. [уап Зегоееу1сВ 
'Тагоепеу, Во Беопзе4 11 61$ мой 4-у1е\у {о Фе ега ое ‘треюпсаГ угога, 
стеае4 а ететайс расе. 'Т1$ рсвиге 15 а Шега| ассоипе оЁмБай Бе зам, 
Бот 61$ сиКига| сощехь СБ таз уегу АШегепе гот ФаЕ оЁ Бе ап а- 
{ог$, УПозе {ех($ аге апа[узе4 ш Ве з1уеп агНсе. Тагоепеуз дезсирНоп оЁ 
Визз1ап паге ап4 [ап@зсаре сап Бе сотраге 10 а 4гамлпе УИ а реп ап4 
у’айегсо]ог$. [5 {ех( епсоигазез фе геа4ег о 1ооК 1шутага, баги 10 1$ ом 
ехрейепсе, {0 615 тетонез, +0 шк. 

'ТБе цапз[аюог$’ {ех{з ипю14 БеЮге Ще геа4ег геа/$с расагез, зпаЙаг 
(0 оП раш@п2$, мЫсЬ сап Бе адпиге4, Ба а Фе зате Яте, Ё зеепаз$ Фа{ 
Бе геа4ег 4оез по{ Бауе 10 уогК оп Битзе. Ве геа4ег$ вазе $П4ез оуег 
Бе {ехь ап4 Фе (ехЕ 15 поЁ есБеЯ ш Ще геа4ег5 тетоту. ТБе апа[у$1$ оЁ 
Бгее {тап]аНоп$ о# 'Тагоепеу5 ер!отарЬ $Во\з ай сопуеу!е {Ве мтКег 
уопамем“ 15 а зет1сапе ргоет Фа (гапза‘юг$ Вой рау аЦепНоп (о. 
'ТВе итцегз меуу о фе мой А деегиитез 615 мог К$ зе, 61$ сБойсе оЁуо- 
сабчагу, ап4 Бе сотроз1Ноп оЁ 15 (ехё. [Е зеепл$ {Ба (аКле Шо ассоипе 
Бе утцег$ уой4-\е\м’ Берз зоуе {Ве ргоет оЁ ‘едиуаепе мапаНоп 
$шсе ууе аге {але або {Ве {ехё$ етоНопа| ппрас( оп {Ве геа4ет. То таке 
ап ‘едшуаепе тапзаНоп, опе Баз {ю региазе ехр!апаюгу 41сНопанез Бо 
оЁ\Бе Епе|зВ ап@ Фе ВизЗап 1апопазе ап4 {агп {0 Бе Визап апа ЕпеН$Ь 
Поеи15Нс согрога {0 епзаге {а{ (Бе соЦосаНопз аге иеНЬ {0 ехрап4 опез 
сиига[ Кпо\Ледее аз уте[. ТБеп Ё м Бе еаег Юг а геадег, Вау! а уегу 
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АНТегег: ую 4-е» {о Еее] пеагег {0 Фе аифог оЁ\Бе ойрша| ап у {о 5ее 
Фе мой А гопеВ {Бе аифог* еуе5. 

Пезрие Ше зта| 512е оЁ фе ог11та|, Бе тапаНопз оЁ 'Тагоепеуз ер1- 
отарВ о ‘Роге ап Мерре’ зВо\’ Бом дапзегои$у еазу 1 13 © 4езгоу Ве 
ип1аче абпозрЬеге оЁ Фе {ехь ус геНесз Бе регзопаШу оЁ {Ве мтет, 
езреслаПу мВеп Ше аи ог ап4 Ше {гап$атог аге зерага{е4 опе Нот апофег 
Бо Бу сиКага] сВапоез гоиеВ @те апа Бу зеостарВу. 
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Аннотация: В период бурного развития науки и техники в среде главных пред- 
ставителей русской классической литературы лишь А. И. Герцен и И. А. Гончаров 
испытывали глубокий и предметный интерес к философии науки. Для автора «Об- 
рыва» этот интерес был связан с главным вопросом, вокруг которого концентри- 
руется доминирующая проблематика его творчества: это вопрос о совместимости 
научного мышления и традиционной веры. В настоящей работе исследуется преи- 
мущественно один аспект темы: интерес писателя к естествознанию и, более всего, 
к астрономии. Дарвинизм с его тезисом о происхождении человека от обезьяны и 
астрономические открытия, активизировавшие мысли о жизни на других планетах, 
породили в массовом сознании сомнения в установившейся религиозной картине 
мира. Гончаров определил свое отношение к указанным изменениям задолго до раз- 
разившегося кризиса религиозного сознания 1860-х гг. Будучи консервативным и 
глубоко верующим человеком, он серьезно относился к научному прогрессу, не про- 
тивопоставляя его религии и считая его орудием Божьего Промысла о человечестве. 
Кризис религиозного сознания в русском обществе ХХ в. рассматривается как глав- 
ный предмет художественного исследования Гончарова, скрепляющий «Обыкновен- 
ную историю», «Обломова» и «Обрыв» в единую трилогию. 
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В последние десятилетия изучение творчества Гончарова переживает 
бурный рост: в нем перестали видеть лишь талантливого бытописате- 
ля, критика крепостного права и т. п. С 1980-х гг. проявился интерес 
к философской стороне его творчества [Мельник 1982]. Однако это 
наименее разрабатываемая часть творческого наследия писателя. Со- 
вершенно не изучался вопрос об отношении романиста к современной 
науке. Между тем Гончаров внимательно следил за ее достижениями 
(в частности, астрономии), вырабатывая собственную позицию в во- 
просе соотнесенности двух типов мышления: «младенческой веры» и 
«взрослого сознания». В этом отношении его, вероятно, можно назвать 
самым характерным крупным русским писателем той эпохи. 

Обращение к проблеме «Гончаров и наука» обусловлено стремле- 
нием всесторонне уяснить логику творчества писателя, определить 
истоки той доминирующей в его творчестве идеи, которая объединя- 
ет три самостоятельных романа Гончарова в единую трилогию, или, 
условно говоря, «одно произведение», а по выражению самого авто- 
ра, «не три романа, а один (курсив Гончарова. — В. М.)» [Гончаров 
1952-1955. 8: 72]. 

Все до сих пор предпринимавшиеся попытки выявить связь между 
романами Гончарова сводились, в основном, к указанию сходства на 
уровне набора определенных тем и мотивов, перекличек в образной 
системе и пр., что давало повод назвать «Обыкновенную историю», 
«Обломова» и «Обрыв» романной трилогией лишь весьма условно. 
«Напрасно я ждал, что кто-нибудь, кроме меня, прочтет между стро- 
ками и, полюбив образы, свяжет их в одно целое и увидит, что именно 
говорит это целое...» [Гончаров 1952-1955. 8: 67]. Изучение «Обыкно- 
венной истории», «Обломова» и «Обрыва» как «целого», как «одного 
романа» ведет к постановке вопроса о «надроманном замысле» писате- 
ля и, следовательно, о едином эпохальном идейном конфликте, опреде- 
ляющем этот замысел. 
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Этот конфликт оказывается непосредственно связан с проблемой, 
которую Гончаров выделил для себя как идейную доминанту эпохи: 
это проблема соотнесенности религии и науки. В представлении ро- 
маниста этот конфликт назревал в течение тысячелетий, а в ХХ в. 
окончательно оформился. В 1860-1870-е гг. на гребне волны увлече- 
ния русского общества естественными науками мысль стала всеобщей, 
но и более частной. Например, Н. Н. Страхов в предисловии к книге 
«Мир как целое» (1872) выразил ее следующим образом: «В наше время 
естественные науки возбуждают всеобщее внимание и любопытство. 
В этом состоит важная и совершенно ясная особенность настоящей 
эпохи. Между тем вовсе не так легко указать причину этого общего 
расположения к наукам о природе... Для непосвященных природа ты- 
сячекратно занимательнее, и ее явления представляются им чудесны- 
ми, таинственными. Великая черта нашего времени состоит именно 
в том, что свет ума проникает в эту чудесную таинственность, и по- 
тому все с радостью устремились вслед за надежным руководителем» 
[Страхов 1872: 1]. Мысль Гончарова с самого начала и до конца жизни 
касалась более масштабного — условно говоря, тысячелетнего — кон- 
фликта. В «Необыкновенной истории» (1875-1876) он писал: «Человек, 
жизнь и наука — стали в положение разлада, борьбы друг с другом: 
работа, т. е. борьба кипит — и что выйдет из этой борьбы — никто не 
знает! Явление совершается, мы живем в центре этого вихря, в момент 
жаркой схватки — и конца ни видеть, ни предвидеть не можем!» [Гон- 
чаров 2000: 272]. 

В самом деле, бурное развитие науки и техники уже к 1830-1840 гт. 
привело человечество к осознанию своего могущества, превосходства 
над природными силами. Во «Фрегате “Паллада”» романист писал: 
«Пройдет еще немного времени, и не станет ни одного чуда, ни одной 
тайны, ни одной опасности, никакого неудобства. И теперь воды мор- 





' Гончаров высказывал эту же мысль в 1850-е гг. во «Фрегате “Паллада”»: 
«Всё было загадочно и фантастически прекрасно в волшебной дали: 
счастливцы ходили и возвращались с заманчивою, но глухою повестью 
о чудесах, с детским толкованием тайн мира. Но вот явился человек, му- 
дрец и поэт, и озарил таинственные углы. Он пошел туда с компасом, 
заступом, циркулем и кистью, с сердцем, полным веры к Творцу и любви 
к Его мирозданию. Он внес жизнь, разум и опыт в каменные пустыни, в 
глушь лесов и силою светлого разумения указал путь тысячам за собою» 
[Гончаров 1997-2017. 2: 10]. 


137 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №1 


ской нет, ее делают пресною, за пять тысяч верст от берега является 
блюдо свежей зелени и дичи; под экватором можно поесть русской ка- 
пусты и щей. Части света быстро сближаются между собою: из Евро- 
пы в Америку — рукой подать; поговаривают, что будут ездить туда 
в сорок восемь часов, — пуф, шутка конечно, но современный пуф, 
намекающий на будущие гигантские успехи мореплавания» [Гончаров 
1997-2017. 2: 13]. 

Бог как источник всякого благоденствия в сознании человека Х1Х в. 
начал терять первостепенное значение, все более заметно стал прояв- 
ляться упадок веры. Родилась формула «Бог умер». По словам одно- 
го из крупнейших богословов ХХ в. П. Тиллиха, «Фейербах отделался 
от Бога, объяснив Его как бесконечную жажду человеческого сердца; 
Маркс отделался от Него как от идеологической попытки возвысить- 
ся над наличной реальностью; Ницше отделался от Него как от того, 
что ослабляет волю к жизни. В результате появился лозунг “Бог умер”, 
но вместе с Ним умерла и вся система ценностей и смыслов, внутри 
которой жил человек» [Тиллих: 101]. В письме к философу Вл. С. Соло- 
вьеву романист признавал: «Чувства младенческой веры не воротишь 
взрослому обществу: основания некоторых библейских сказаний с ми- 
фологическими сказаниями греческой и других мифологий — (не го- 
воря уже о новейшей науке) подорвали веру в чудеса — и развившееся 
человеческое общество откинуло все так называемое метафизическое, 
мистическое, сверхъестественное» [Гончаров 1994: 348-349]. Все более 
явственно стало проявляться всеобщее равнодушие к вере: «Вот враг, 
с которым приходится бороться: равнодушие! А бороться нельзя и не- 
чем! Против него нет ни морального, ни материального оружия! Он не 
спорит, не противится, не возражает, молчит и только спускается все 
ниже и ниже нуля, как ртуть в термометре. От этого равнодушия, на 
наших глазах, пало тысячелетнее папство!» [Гончаров 2000: 272]. 

Хотя официальная полемика сторонников науки и традиционных 
религиозных взглядов возникла в 1860-е гг., Гончаров уже в 1830-1840- 
е гг. почувствовал этот узловой конфликт эпохи. Разлом истории, ко- 
торую Гончаров измеряет тысячелетней мерой, автор «Обыкновенной 
истории» остро почувствовал в то время, когда в русском обществе 
еще не было и мысли о масштабности назревающего конфликта между 
научным знанием и религиозными представлениями. Масштаб исто- 
рического разлома был не только чутко, но и системно осознан пи- 
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сателем потому, что он в своих размышлениях исходил из коренной 
философской проблемы: человек в его отношениях к Богу. Некоторые 
современники Гончарова в России не менее остро чувствовали пере- 
ломный момент эпохи, однако, обращаясь к частным проблемам, не 
могли сформулировать мысль о кризисе столь же ясно, как это сде- 
лал Гончаров своей романной трилогией, генетически восходящей к 
«Божественной комедии» Данте. Например, А. И. Герцен в цикле ста- 
тей «Дилетантизм в науке» (1842 - 1843) писал в духе, столь близком 
«Обыкновенной истории» Гончарова: «Мы живем на рубеже двух ми- 
ров — оттого особая тягость, затруднительность жизни для мыслящих 
людей. Старые убеждения, все прошедшее миросозерцание потрясе- 
ны — но они дороги сердцу. Новые убеждения, многообъемлющие и 
великие, не успели еще принести плода; первые листы, почки пророчат 
могучие цветы, но этих цветов нет, и они чужды сердцу» [Герцен 3: 7]. 
Эти слова словно перекликаются с размышлениями Александра Адуе- 
ва: «Ах! если 6 я мог еще верить в это!.. Младенческие верования утра- 
чены, а что я узнал нового, верного:.. ничего: я нашел сомнения, толки, 
теории... и от истины еще дальше прежнего... К чему этот раскол, это 
умничанье?.. Боже!.. когда теплота веры не греет сердца, разве можно 
быть счастливым? Счастливее ли я?”» [Гончаров 1997-2017. 1: 443—444]. 

В этих условиях науку нельзя было просто игнорировать, хотя та- 
кие попытки предпринимались в обществе. Гончаров однозначно вы- 
ступал за развитие научных знаний. В предисловии к роману «Обрыв» 
он замечал: «Нельзя жертвовать серьезными практическими науками 
малодушным опасениям незначительной части вреда, какая может 
произойти от свободы и широты ученой деятельности. Пусть между 
молодыми учеными нашлись бы такие, которых изучение естествен- 
ных или точных наук привело бы к выводам крайнего материализма, 
отрицания и т. п. Убеждения их останутся их личным уделом, а уче- 
ными усилиями их обогатится наука, как некогда исследованиями ал- 
химиков и астрологов, добивавшихся открытия философского камня 
и тайн читать будущее по звездам, обогатились химия и астрология» 
[Гончаров 1952-1955. 8: 156]. 

Многие представители церкви поддерживали изучение естествен- 
ных наук. В русском обществе проблема начала широко обсуждаться, 
когда журналы, наряду с работами по естествознанию и, особенно, по 
астрономии и космологии, начали печатать возражения на попытки 
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антихристианских мыслителей разрушить сложившиеся религиоз- 
ные догмы и традиции — при апелляции к достижениям современ- 
ной науки. «Журнал Министерства народного просвещения» опу- 
бликовал любопытный отчет ординарного профессора богословия 
Московского университета — протоиерея Николая Сергиевского, ко- 
торый писал в отчете: «... с развитием научного сознания... не долж- 
но оставлять сознания религиозного без соответственного развития. 
И это — особенно в наше время, при чрезвычайно быстром разви- 
тии науки, при накоплении массы новых открытий, при перестройке 
почти во всех отраслях знания, при возникновении даже новых наук, 
неведомых прежнему времени... Богословская апологетика (курсив 
автора. — В. М.) — это новая наука, возникшая в Германии, именно 
в виду современных общественных потребностей... Исследуя осно- 
вания религии вообще и веры христианской в особенности, в виду 
вопросов... сомнений или отрицаний современной науки, апологе- 
тика спокойно устанавливает для данного времени правильные от- 
ношения научного сознания к религиозному, человеческого разума к 
религиозным истинам» [Отчет]. 

Как уже было сказано, влияние бурного развития естественных 
наук на традиционные религиозные и нравственные ценности Гонча- 
ров заметил еще в пору своей молодости, в 1830-е гг. Перед молодым 
писателем открывалась широчайшая перспектива художественного 
исследования сознания и духа современного человека ХХ в. Придер- 
живаясь сходной с Данте богословской концепции (ад, чистилище, 
рай, но, в отличие от Данте, не в буквальном, или мистерийном, а в ду- 
ховно-психологическом смысле, как отражение ада, чистилища и рая 
в душе современного человека), избегая мистической буквальности 
средневековой догматики, романист расположил главные векторы сво- 
ей художнической мысли в узнаваемом и ничем не выдающемся поле 
обыденной русской жизни, вложив в романы собственный духовный 
опыт преодоления «ада»'. В этом смысле перед ним как художником 





' В письмек И. И. Льховскому от двадцатых чисел июля 1853 г. он при- 
знавался: «...Если 6 Вы знали, сквозь какую грязь, сквозь какой разврат, 
мелочь, грубость понятий, ума, сердечных движений души проходил я 
от пелен и чего стоило бедной моей натуре пройти сквозь фалангу вся- 
кой нравственной и материальной грязи и заблуждений... Я должен был 
с неимоверными трудами создавать себе сам собственными руками то, 
что в других сажает природа или окружающие: у меня не было даже 
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стоял вопрос: как современному человеку совместить научное и рели- 
гиозное мировоззрения, духовно возмужать, не разрушая основ «мла- 
денческой веры»? 

Запоздалое обсуждение этого вопроса в журналистике 1860-х гг. по- 
казывало отсутствие ясных ответов. Понятно было одно: в новых усло- 
виях наука и религия должны были дополнять друг друга, поскольку 
наука не могла ответить на все вопросы, а религия должна была по-но- 
вому толковать известные понятия и некоторые библейские сюжеты. 
Характерно сказал об этом священник А. Владимирский: «Игнориро- 
вать их (новые мнения. — В. М.)... профессору богословия невозмож- 
но... чтобы успешнее действовать в самом рассуждении откровенных 
догматов... недостаточно быть знакомым с науками собственно только 
богословскими, но надобно бывает... знакомиться и следить за совре- 
менным направлением мысли и в науках светских, особенно естествен- 
ных...» [Приложения]. Указанное требование — следить за развитием 
естественных наук — Гончаров считал актуальным не только для бо- 
гословов, но и для всех мыслящих людей. Даже Илья Обломов берет- 
ся за чтение «Истории открытий и изобретений»'. Сам же романист 
особенный интерес проявлял к астрономии. И это не случайно. Имен- 
но астрономия и идеи Дарвина оказались в центре внимания филосо- 
фии, богословия и естествознания Х[Х в. Показательно предисловие 
Н. Н. Страхова к книге «Мир как целое» (1872), в которой он решил 
вскрыть идейную сущность споров о науке и религии. Критик пишет: 
«Вся моя цель как будто состояла только в том, чтобы во что бы то ни 
стало разбудить читателя, возбудить в нем философскую деятельность 
мысли. Для этого, как будто преднамеренно, мною взята такая поста- 
новка философских вопросов, в которой они получают наибольшую 
определенность и наглядность. Когда мы рассуждаем о природе вооб- 
ще, о мироздании, взятом в его целости, то для этого вопроса нельзя 
выбрать формы яснее и резче, как вопрос о жителях планет”, вопрос, 
известный во всемирной литературе под именем вопроса о множестве 





естественных материалов, из которых я мог бы построить что-нибудь...» 
[Гончаров 1952-1955. 8: 258]. 


1 Весбттапл }. А Н!зюогу оЁ шуепйопз, О1зсоуейез ап Опе1лз. Гоп4оп, 
1846. Ус]. 1-2 [Гончаров 1997-2017. 6: 560]. 


? Термин взят из работ французского астронома К. Фламмариона. 
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миров'... Так как дело состоит как бы в том, чтобы принудить чита- 
теля мыслить философски, то замечу, что взятые мною формы имеют 
величайшую принудительную силу. Можно воздерживаться от многих 
философских вопросов, ... но воздержаться от вопросов о жителях 
планет и об атомах — всего труднее, и если кто воздерживается, тот 
для последовательности должен уже ничего не говорить ни о мирозда- 
нии, ни о веществе» [Страхов 1872: ГУ-У]. 

Как известно, в России еще при Петре 1 проявилось обращение 
к астрономическим наблюдениям. Первой обсерваторией в стране 
была частная обсерватория А. А. Любимова в Холмогорах Архан- 
гельской области, открытая в 1692 г. В 1701 г. по указу Петра [ созда- 
на обсерватория при «Навигацкой школе»? в Москве. В 1831 г. была 
основана обсерватория Московского университета, в 1839 г. — Пул- 
ковская обсерватория под Петербургом и т. д. В Х[Х в. Россия вслед 
за Европой переживает новую волну увлечения астрономией. Уже в 
начале ХХ в. лекции по механике, оптике и астрономии читает в 
Харьковском университете имевший семинарское образование про- 
фессор Т. Ф. Осиповский (1766-1832). В 1860-е гг. в Московском уни- 
верситете лекции по астрономии читал профессор Ф. А. Бредихин 
(1831-1904), в Петербурге — В. Я. Струве (1793-1864), в Казанском 
университете — Н. М. Лобачевский (1792-1856). Правда, первый 
специальный журнал начал издаваться лишь в 1892 г. («Известия 
Русского астрономического общества»). Многие грамотные люди ув- 
леклись наблюдениями за звездным небом и даже выдвигали гипо- 
тезы или пытались внести поправки в господствующие теории (как, 
например, липецкий житель Е. В. Быханов, опубликовавший две 
книги по астрономии [Быханов 1877; Быханов 1894], обсуждавших- 
ся впоследствии в астрономической науке). В 1888 г. возник Ниже- 
городский кружок любителей астрономии, а уже в 1890 г. — Русское 
астрономическое общество. 





' Название книги Б. Фонтенеля «Разговоры о множестве миров» (эту 
книгу Н. Н. Страхов упоминает и подробно останавливается на критике 
этой книги Вольтером в «Микромегасе»), а также книги К. Фламмариона 
«Множественность обитаемых миров». 

? Школа математических и навигацких наук (школа Пушкарского при- 
каза) — первое в России артиллерийское, инженерное и морское учили- 
ще, историческая предтеча и предшественник всей современной систе- 
мы инженерно-технического образования России. 
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О популярности астрономии говорит тот факт, что многие журна- 
лы давали краткий обзор выходивших в России переводов западноев- 
ропейских естественнонаучных и, очень часто, астрономических тру- 
дов. В «Журнале Министерства народного просвещения» постоянно и 
в большом количестве публиковались обзоры естественнонаучных от- 
крытий и новостей, прежде всего, из Европы и США. Большое место в 
этих обзорах занимала астрономия. Журнал, в частности, опубликовал 
работу французского астронома Араго «Биографии главных астроно- 
мов» в переводе ректора Московского университета Д. Перевощикова. 
А в апрельском, например, номере журнала за 1856 г. были рассмо- 
трены следующие астрономические вопросы: «Новая таблица астро- 
номического преломления», «Новая теория сверкания звезд», «Новый 
каталог звезд». Открытия в астрономии совершались одно за другим, 
так что почти в каждом новом номере журнала размещались научные 
обзоры и рецензии. 

Интересно, что Церковь немедленно начала искать пути сближения 
с наукой, дабы оградить паству от разделения и противопоставления 
научного и религиозного мышления, что неминуемо привело бы к рас- 
пространению атеизма. Вот почему популярные книги по астрономии 
издавались даже для народа. При этом разрушались традиционные 
народные представления о космологии и «упреждающе» совмещались 
с новыми, собственно научными представлениями. Характерный при- 
мер в этом отношении представляет книга А. Иванова (настоящее имя: 
Стронин Александр Иванович [Масанов 1: 426]) «Рассказы о земле и 
небе» [Иванов]. Рецензент «Журнала Министерства народного про- 
свещения» писал по поводу этой книги: «...рассматриваемая книжка 
составлена хорошо и может быть полезна для библиотек начальных на- 
родных училищ: при других своих достоинствах, она удовлетворяет и 
нравственно-религиозным требованиям. Так, на стр. 19 автор, говоря 
о величине солнца и земли, присовокупляет: “И не нужно тут никаких 
столбов, ни рыбы-кита, ни слона, ни черепахи (чтобы держать землю). 
Умудрился Господь и без них, одной невидимой силой своей, все по- 
ставить и все содержать. Слава Тебе, Господи, яко сподобил мя познать 
дела Твои”...» [Иванов]. 

В произведениях современников Гончарова неоднократно упомина- 
ется астрономия. Утопическую повесть «4338-й год» (1835) В. Ф. Одо- 
евский начал именно с такого упоминания: «Вычисления астрономов, 
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доказывающих, что в 4339 году, то есть 2500 лет после нас, комета Вье- 
лы должна непременно встретиться с Землею, сильно поразили нашего 
сомнамбула». Упоминания об астрономии встречаются у Д. В. Григо- 
ровича («Скучные люди», 1845), Ф. М. Достоевского («Село Степан- 
чиково и его обитатели», 1859; «Подросток», 1875), А. Н. Островского 
(«Бешеные деньги», 1870; «Красавец мужчина», 1882), М. Е. Салтыко- 
ва-Щедрина («Дневник провинциала в Петербурге», 1872) и пр. 

Но, за исключением В. Ф. Одоевского, авторы лишь отмечали как 
факт усилившийся интерес к астрономии. Гончаров же относился к на- 
уке более серьезно, и притом с самого детства. Любовь к астрономии 
прививал ему его крестный отец Н. Н. Трегубов. «Особенно, — вспо- 
минал романист, — ясны и неоцененны были для меня его беседы о 
математической и физической географии, астрономии, вообще космо- 
гонии, потом навигации. Он познакомил меня с картой звездного неба, 
наглядно объяснял движение планет, вращение земли, все то, что не 
умели или не хотели сделать мои школьные наставники. Я увидел ясно, 
что они были дети перед ним в этих технических, преподанных мне им 
уроках. У него были некоторые морские инструменты, телескоп, сек- 
стант, хронометр. Между книгами у него оказались путешествия всех 
кругосветных плавателей, с Кука до последних времен. Я жадно погло- 
щал его рассказы и зачитывался путешествиями» [Гончаров 1952-1955. 
7: 238]. Впоследствии интерес кастрономии мог быть поддержан в Гон- 
чарове во время плавания на фрегате «Паллада» адмиралом Е. В. Путя- 
тиным, который смолоду увлекался астрономическими наблюдениями 
вместе с будущим декабристом Д. Завалишиным. Перед отправлением 
в кругосветное путешествие романист прочел уже два или три тома 
книги А. Гумбольдта «Космос» (третий том посвящен собственно во- 
просам космогонии). 

Гончаров внимательно следил за литературой по астрономии, о чем 
говорит состав его библиотеки. Уцелевшая лишь в незначительной ча- 
сти личная библиотека Гончарова, хранящаяся на родине писателя, в 
Ульяновском дворце книги, содержит издания (и описания утраченных 
книг) достаточно крупных европейских ученых и популяризаторов на- 
уки ХГХ в., среди которых были и астрономы. Так, на книжных полках 
романиста стояла книга французского физика и астронома, директора 
Парижской обсерватории, сотрудничавшего с А. Гумбольдтом, Ф. Ара- 
го «Гром и молния» [Араго]. Особенный интерес писатель проявлял к 
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книгам французского астронома К. Фламмариона, посвященным чи- 
сто научной проблематике, но в то же время написанным в романтиче- 
ски мечтательном духе [|аттланоп 1869; Натлтагоп 1872; Наплтагоп 
1873] и др. Интересно, что в библиотеке Гончарова были не только на- 
учно-популярные, но и собственно научные книги по астрономии, в 
частности, работа итальянского астронома Секки Анджело (1818-1878) 
о поверхности Солнца [5есс. Авторы описания библиотеки Гончаро- 
ва отмечают: «Присутствие книги Секки в библиотеке И. А. Гончарова 
несколько неожиданно: книгу Секки никак не назовешь популярной 
ни по языку, ни по содержанию. Видимо, любознательность и интерес 
Гончарова к последним достижениям в астрономии побороли боязнь 
“строгих научных форм”» [Описание библиотеки: 117]. К сожалению, 
многие книги оказались утраченными и нельзя сделать выводов о том, 
содержали ли эти книги пометки, сделанные рукой Гончарова. 

Астрономические микросюжеты встречаются и в произведениях 
Гончарова. Так, во «Фрегате “Паллада”» автор пишет, что кодекс друж- 
бы «устарел гораздо больше Птоломеевой географии и астрономии или 
Аристотелевой риторики» [Тончаров 1997-2017. 5: 37]. Космическая 
тема звучит в романе «Обрыв». Райский говорит Марфиньке: «Ты зна- 
ешь, что прежде в центре мира полагали землю, и все обращалось во- 
круг нее, потом Галилей, Коперник — нашли, что все обращается во- 
круг солнца, а теперь открыли, что и солнце обращается вокруг другого 
солнца. Проходили века — и явления физического мира поддавались 
всякой из этих теорий» [Гончаров 1997-2017. 7: 229]. 

Но еще более характерно тема космоса прозвучала в одном из по- 
следних произведений писателя «Май месяц в Петербурге» (1891): «Тот 
лет десять все составляет какой-то лексикон восточных языков, да кро- 
ме того занимается астрономией, перечел все авторитеты от Ньютона, 
Гершелей, до какого-нибудь Фламмариона, и все хочет добиться, есть 
ли жители на Венере, Марсе и других планетах, какие они, что делают 
и прочее?» [Гончаров 1952-1955. 8: 426]. Одного из «астрономического 
семейства» Гершелей писатель уже упоминал во «Фрегате “Паллада”» 
[Гуськов]. Теперь же речь идет о семье астрономов Гершелей. Во-пер- 
вых, это Уильям Гершель (1738-1822) — выдающийся английский 
астроном немецкого происхождения. Прославился открытием планеты 
Уран, а также двух ее спутников — Титании и Оберона. Во-вторых, это 
его сестра Каролина Гершель (1750-1848), сделавшая заметные астро- 
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номические открытия. В-третьих, это Джон Гершель (1792-1871) — ан- 
глийский астроном и физик, сын Уильяма Гершеля. 

Что касается вопросов о жизни на других планетах, то они появи- 
лись у Гончарова, скорее всего, под влиянием К. Фламмариона, кото- 
рый развивал идеи жизни на других планетах и издал целый ряд за- 
мечательных научно-популярных книг: «Множественность обитаемых 
миров», «Миры воображаемые и миры реальные» (1865), «Небесные 
чудеса» (1865), первый популярный учебник по астрономии, «Исто- 
рия неба» (занимательная история астрономии (1867). Была издана 
целая серия его научно-популярных лекций «Этюды по астрономии» 
(к 1880 году вышло девять томов). Фламмарион много сил посвятил 
исследованию Марса и позже, уже после кончины Гончарова, написал 
книгу «Планета Марс и условия обитания на ней» (1909). Во времена 
Фламмариона мысль о множественности миров, населенных разум- 
ными существами, расходилась все шире и высказывалась многими. 
Н. Н. Страхов иронически приводит интересный пример: «Какой-то 
ученый, и едва ли не немецкий, предлагал какому-то правительству, и 
едва ли не русскому, где-нибудь на больших пространствах изобразить 
яркими огнями какой-нибудь геометрический чертеж, например чер- 
теж Пифагоровой теоремы. Жители луны, которые, вероятно, не менее 
Пифагора радовались открытию этой теоремы и, может быть, также 
принесли за это в жертву богам сто лунных быков, без сомнения, узна- 
ли бы чертеж и любезно отвечали бы нам другим чертежом» [Страхов 
1872: 197-198]. 

Очевидно, Гончаров склонялся к мнению, что мыслящие существа 
на других планетах, если они существуют, могут быть и не похожи на 
людей, его герой задается вопросом: «Какие они, что делают»? Боль- 
шинство (в их числе знаменитый математик и астроном Гюйгенс), как 
известно, придерживалось мысли о том, что эти существа должны 
быть похожими на людей'. Немногие, в том числе и Фламмарион, были 


' Гюйгенс — автор книги «Зритель мира, или о небесных странах и 
их убранстве» (1698). Н. Н. Страхов не признавал мысли Шеллинга 
[$свеШио: 495; Страхов 1872: 204-205], Фонтенеля и Фламмариона о раз- 
нообразии миров и писал: «Из всех фактов астрономии нет ни одного, 
который бы отзывался чем-нибудь совершенно чуждым; нет ни одного, 
который бы доказывал разнообразие мира. Великие успехи астрономии, 
напротив, состоят именно в постепенном распространении однообра- 
зия на все мироздание... Планеты — та же земля; звезды — то же солн- 
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иного мнения. Французский ученый писал: «Судить о всем беспредель- 
ном мироздании по одной только Земле — это все равно, что судить о 
... "Божественной комедии” Данте по какой-нибудь группе одного из 
кругов “Ада”» (цит. по: [Лосев: 114]). 

Гончаров не случайно упоминает в «Мае месяце в Петербурге» имя 
Фламмариона, поскольку тот не только интересовался наукой, но и 
разрабатывал ее философию, во многом сходную с гончаровской. Пи- 
сатель мог бы обнаружить свои собственные мысли о религиозном 
кризисе человечества в трудах К. Фламмариона. Характерно, что и 
Гончаров, и Фламмарион выражают мысли об этом кризисе почти од- 
ними и теми же словами. Вопрос о том, что жизнь возможна не толь- 
ко на Земле, должен был, в числе других подобных, породить кризис 
религиозного сознания. Однако ученые, не потерявшие веры, искали 
такой ответ на этот вопрос, который не разрушал бы традиционного 
религиозного мышления, а примирял его с наукой, о чем много думал 
и сам автор «Обрыва». В предисловии к роману он писал: «Уяснение 
религии, даже самое отрицание ее началось вместе с религией и идет 
параллельно. Только пылкой юности позволительно мечтать, что эти 
два параллельные потока уже сошлись у ней под ногами. В спорах 
об этом выясняются истины, выигрывает наука, мысли, философия, а 
религия не теряет своей власти над большинством. Источник знания 
неистощим: какие успехи ни приобретай человечество на этом пути, 
впереди все будет бездна неведения — все людям будет оставаться 
искать, открывать и познавать... Мыслители говорят, что ни запо- 
веди, ни евангелие ничего нового не сказали и не говорят, тогда как 
наука прибавляет ежечасно новые истины. Но в нравственном раз- 
витии дело состоит не в открытии нового, а в приближении каждого 
человека и всего человечества к тому идеалу совершенства, которого 
требует евангелие, а это едва ли не труднее достижения знания. Если 
путь последнего неистощим и бесконечен, то и высота человеческого 
совершенства по евангелию так же недостижима, хотя и не невозмож- 
на! Следовательно — и тот и другой пути параллельны и бесконечны! 





це; и до бесконечности небес все то же и то же, все солнца, да планеты, 
да пространство, не имеющее конца...» [Страхов 1872: 203]. Мысль об 
однообразии мира привела Страхова к заключению, что вокруг звезд су- 
ществуют планеты, на которых могут находиться существа, подобные 
человеку [Страхов 1872: 249-250]. 
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И то и другое одинаково трудно одолимы» [Гончаров 1952-1955. 8: 
156-157]. 

Во введении к книге «Многочисленность обитаемых миров» (1862) 
Фламмарион, как и Гончаров, размышлял о современном кризисе, при- 
чем в стилистике «Необыкновенной истории» и гончаровских писем: 
«Если мы внимательно вглядимся в духовную жизнь современного че- 
ловечества, то мы увидим, что человек утратил свою прежнюю веру, а с 
ней и безмятежный душевный покой, которым он когда-то наслаждал- 
ся; что мы живем среди борьбы противоречивых мыслей и что обеспо- 
коенное человечество ищет философию, которая создала бы прочную 
религиозную основу для развития и осуществления его надежд... че- 
ловек, обессиленный сомнениями, теряет сознание и падает в объятия 
скептицизма. Завершено дело разрушения!.. Прошлое умерло; новая 
философия еще не родилась, она еще скрывается в хаосе творчества. 
Дух современного человечества живет в противоречии с самим собой, 
он распадается сам в себе. Природоведение, этот могучий властелин 
нашего времени, руководящий прогрессом, никогда еще не был так 
чужд всякой философии, как именно теперь. Во главе естественных 
наук стоят люди, которые совершенно произвольно отрицают бытие 
Божие...» [Фламмарион: 3-4]. 

В контексте размышлений о мировоззрении Гончарова астрономия 
является лишь частным случаем, демонстрирующим интерес писателя 
не только к процессу развития современной науки, но и к выработке 
собственной философии науки и ее взаимосвязи с традиционным ре- 
лигиозным сознанием. Недаром в его библиотеке находились труды 
тех западных ученых, которые активно участвовали в дискуссиях о 
судьбах религии и науки в современном мире. Это книги английского 
физика Д. Тиндаля [Тиндаль], французского химика, автора работ по 
истории науки, Р. Л. Фигье [Фигье]. Гончаров, конечно, был знаком с 
важной в контексте его размышлений книгой американского ученого 
Д. Дрейпера «Конфликт науки и религии» [Дрейпер], которая также 
была в его библиотеке. Возможно, читал он и его книгу «История ум- 
ственного развития Европы» («Н1$огу оЁ фе ииеПесвиа] деуеюртепи оЁ 
Ейгоре», 1862, русский перевод 1866 г.), которая пользовалась популяр- 
ностью в России в середине 1860-х гг. 

Д. Дрейпер был приверженцем эволюционных идей Ч. Дарвина и 
Г. Спенсера. Труды Ч. Дарвина «Происхождение видов» и «Происхож- 
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дение человека» произвели подлинную революцию не только в науке, 
но и в массовом сознании. Известно, что весь тираж книги «Проис- 
хождение видов» (1859) был скуплен уже в первый день. Книги англий- 
ского ученого иначе, чем христианское учение, трактовали возникно- 
вение мира и человека. Об этом писал в свое время Л. Н. Толстой: «По 
решению вопроса Моисеем (в полемике с которым и состоит всё зна- 
чение этой теории), выходит, что разнообразие видов живых существ 
произошло по воле Бога и бесконечному могуществу Его; по теории же 
эволюции выходит, что разнообразие живых существ произошло по 
случайности и по разнообразным условиям наследственности и среды 
в бесконечно долгое время. Теория эволюции, говоря простым языком, 
утверждает только то, что по случайности в бесконечно долгое время 
из чего хотите может выйти всё, что хотите. Ответа на вопрос нет. 
А только тот же вопрос поставлен иначе: вместо воли поставлена слу- 
чайность, а коэффициент бесконечного переставлен от могущества к 
времени» [Толстой 25: 338-339] 1. 

Общественная опасность состояла не столько в гипотетических 
предположениях Дарвина, сколько в вульгаризации его идей интерпре- 
таторами, исходившими порою из спекулятивных политических моти- 
вов. Современный исследователь отмечает, что появились «попытки 
вульгарной экстраполяции законов, открытых Дарвином в природе, на 
жизнь социума, отразившиеся, прежде всего, в работах Г. Спенсера и 
Э. Геккеля... естественнонаучное знание воспринималось как идейный 
базис не только для философских, но и для политических выводов. 
Популяризация достижений естествознания стала знаменем борьбы с 
религией и ассоциируемым с ней общественным строем» [Кругликова: 
102-103]. Широкое распространение научных идей в радикальной фи- 
лософско-политической интерпретации с неизбежностью приводило 
и квульгаризации науки. Н. Н. Страхов писал по этому поводу: «Давно 
ли мы очень усердно занимались дарвинизмом? Сколько сочинений 
Дарвина переведено у нас! Иногда появлялись разом два перевода той 
же книги; иные переводы выдержали два и три издания. Значит, читали 
не одни ученые, а все жаждущие просвещения и боящиеся не отстать 
от века. Но к чему же все это привело? Можно ли сказать, что читатели 





1 См. также такие произведения Л. Н. Толстого, как «Царство Божие 
внутри вас», «Что такое искусство?», «На каждый день», «Воскресение», 
статьи «О Шекспире и о драме» и др. В них содержится критика Дарвина. 
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глубоко заинтересовались вопросом о происхождении видов, что они 
понимают постановку этого вопроса, его важность и трудность? О, ни- 
сколько. Бедная публика! Она вечно гонится за одними результатами, 
за выводами, за решениями, и потому, сколько ни читает, ничуть не 
становится способнее судить об этих решениях, сколько ни поглощает 
книг, обретает только предубеждения, а не действительные познания. 
Пусть не упрекают нас за резкость; в настоящую минуту то, что мы го- 
ворим, есть совершенная очевидность. Ото всех книг, статей и толков 
о Дарвине, в умах читателей, без всякого сомнения, осталось только то, 
что по Дарвину человек происходит от обезьяны. Сведение это ужасно 
занимательно для читателей, но вовсе не потому, что они очень любят 
обезьян, или что глубоко заинтересованы удивительным процессом 
обращения неразумной обезьяны в человека, а только потому, что они 
не любят другого учения, вовсе непохожего на дарвиновское. Поэтому 
им доставляет большое удовольствие провозглашать: “Дарвин доказал 
то-то и то-то”, а как он там доказал, это уже его дело, и вникать в это нет 
никакого интереса» [Страхов 1886]. 

Теория Дарвина содержала в себе еще больший антирелигиозный по- 
тенциал, чем вдохновенные, но бездоказательные фантазии К. Фламма- 
риона и других астрономов о жизни на других планетах. Гончаров не мог 
не принять во внимание открытия Дарвина. Хотя и с осторожностью, 
но он высказал свое отношение к ним, о чем будет сказано ниже. В 1860- 
е гг. началась общеевропейская дискуссия, которая до сих пор порожда- 
ет обсуждения в западноевропейской науке и за которой, несомненно, 
следил автор «Обрыва», выступивший в романе против позитивистских 
идей. В центре этой дискуссии находился вопрос о научном открытии 
Ч. Дарвина, а конфликтующими сторонами были, с одной стороны, Цер- 
ковь, а с другой — позитивная наука («научный натурализм»). Как писал 
К. А. Тимирязев, «возникла борьба, какой не запомнят в летописях науч- 
ной мысли» [Тимирязев: 10]. Современный канадский ученый Бернард 
Лайтман в статье «“Тезис о конфликте” и научный натурализм» пишет: 
«Наряду со своими друзьями, физиком Джоном Тиндалем (Тупаа!1) и 
философом-эволюционистом Гербертом Спенсером (5репзег), Гексли! 





1 Томас Генри Гексли (Хаксли) (1825-1895) — английский зоолог, попу- 
ляризатор науки и защитник эволюционной теории Чарлза Дарвина (за 
свои яркие полемические выступления он получил прозвище «Бульдог 
Дарвина»). Гексли — член (в 1883-1885 гг. — президент) Лондонского ко- 
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всегда был центральной фигурой в любом описании отношений между 
наукой и религией в Х[Х в. До семидесятых годов прошлого столетия, 
когда “тезис о конфликте” широко был в ходу, они представлялись ис- 
следователям героями науки, отчаянно защищавшими Дарвина от напа- 
док идейных христианских антиэволюционистов. Дебаты о состоятель- 
ности теории эволюции между Гексли и епископом Самюэлем Вилбер 
Форсом на встрече Британской ассоциации содействия развитию науки 
в Оксфорде в 1860 г. стали почти мифическим событием, символизиру- 
ющим “тезис о конфликте”. Равным образом “Белфастская речь” Тин- 
даля, произнесенная им в 1874 г. в бытность президентом Британской 
ассоциации, была воспринята как образец радикального материализма 
ученых, группирующихся вокруг Дарвина. “Система синтетической фи- 
лософии” (1862-1896) Герберта Спенсера — амбициозная многотомная 
работа, основанная на принципах теории эволюции, — интерпретиро- 
валась как попытка заменить христианство новым, светским мировоз- 
зрением. Если бы история взаимоотношений между наукой и религией 
в Х[Х в. должна была бы целиком выстраиваться вокруг конфликта, то 
такие персонажи, как Гексли, Тиндаль и Спенсер, были бы крайне важны 
для ее изложения» [Лайтман: 13]. 

Дискуссия перенеслась и в Россию. Теория Дарвина проникла сюда 
практически сразу же после выхода «Происхождения видов» наанглий- 
ском языке. Уже в 1860 г. профессор Санкт-Петербургского универси- 
тета С. С. Куторга включил теорию Дарвина в свой курс. Но главным 
апологетом учения Дарвина был естествоиспытатель К. А. Тимирязев, 
который не только переводил и пропагандировал Дарвина, но и посе- 
тил своего кумира в Англии в 1877 г. Эволюционное учение Дарвина 
он рассматривал как крупнейшее достижение науки ХПХ в., на основе 
которого совершил и свои открытия. В 1864 г. в «Отечественных за- 
писках» появляются работы Тимирязева о Дарвине, в которых он вы- 
ступает как страстный защитник и пропагандист учения об эволюции. 
В 1865 г. его статьи из «Отечественных записок» выходят отдельной 
книгой под названием «Краткий очерк теории Дарвина». Во втором из- 
дании она получила окончательное заглавие — «Чарльз Дарвин и его 
учение» (первое издание — 1872 г., второе — 1883 г. [Тимирязев]). 





ролевского общества, иностранный член-корреспондент Петербургской 
академии наук (1864). В своих апологетических статьях о Дарвине 
К. А. Тимирязев цитирует Гексли. 
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Еще одним русским ученым, высоко оценившим теорию Дарвина 
о происхождении видов, стал ботаник А. С. Фаминцын, опублико- 
вавший в 1874 г. свою речь, читанную в Петербургском университете. 
В своей брошюре он отмечал: «К числу... немногих избранных при- 
надлежит великий естествоиспытатель Чарльз Дарвин, имя которо- 
го известно всякому образованному человеку и не занимающемуся 
специально естественными науками. Влияние его на развитие разных 
отраслей человеческих знаний столь велико, что уже в настоящее вре- 
мя имеется значительная литература об этом замечательном человеке, 
о его ученых трудах. Статей, написанных о Дарвине и его учении, на- 
считывают с 1859 года, когда вышел в свет первый замечательный труд 
его по этому предмету, до 1871 года всего до 230. Исследований же, в 
которых говорится более или менее обстоятельно о теории Дарвина, 
столь много, что одни только заглавия их составляют целую книжку, 
изданную Зейдлицем в виде отдельной брошюры. Главнейшие сочине- 
ния Дарвина переведены, кроме того, на многие европейские языки» 
[Фаминцын: 1]. Важнейшая заслуга Дарвина, по Фаминцыну, заключа- 
ется в том, что ему первому удалось доказать изменяемость организ- 
мов и показать способ, которым она достигается. Фамицын подходил 
к вопросу более объективно, чем Тимирязев и не считал доказанным 
тезис о происхождении человека от обезьяны: «Хотя и не подлежит 
сомнению, что он показал великое влияние, как естественной, так и 
половой подборки на изменения человека, однако нельзя не сознать- 
ся, что главный вопрос, вопрос о происхождении человеческого рода, 
невозможно и в настоящее время считать разъясненным» [Фаминцын: 
18]. 

Между прочим, Фаминцын отметил в учении Дарвина те черты, ко- 
торые были близки Гончарову: «В противуположность прежде господ- 
ствовавшему мнению о неизменяемости форм растений и животных, 
Дарвин приводит несомненные доказательства постепенного их пере- 
рождения под влиянием ухода человека. Так, например, несомненно 
изменились плоды хлебных растений... Необходимо следует предпо- 
ложить, что и хлебные растения наши в диком состоянии могли не 
заключать более питательных веществ, чем остальные травы. Только 
уходом человека вызвано у них значительное развитие семян, которое 
они представляют в настоящее время» [Фаминцын: 7]. Подобные опре- 
деления заслуг Дарвина, конечно, вызывали в Гончарове симпатию к 
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английскому ученому и по-своему даже вдохновляли его, поскольку 
объективно укладывались в его концепцию взаимоотношений Бога 
(Творца) и человека (его помощника в деле превращения пустынь в 
сады). Другое дело, что в учении Дарвина отсутствовала идея Божьего 
Промысла, но тем ценнее были для Гончарова эти объективные сбли- 
жения научных данных с религиозной картиной мира. 

Между тем в России были у Дарвина и противники его идей. Глав- 
ный тезис, который защищал в книге «Мир как целое» Страхов, сво- 
дился к «одухотворенности» (а потому и единства) материи: «Мир есть 
целое, то есть он связан во всех направлениях, в каких только может 
его рассматривать наш ум. Мир есть единое целое, то есть он не распа- 
дается на два, на три или вообще на несколько сущностей, связанных 
независимо от их собственных свойств. Такое единство мира можно 
получить, не иначе как одухотворив природу, признав, что истинная 
сущность вещей состоит в различных степенях воплощающегося духа» 
[Страхов 1872: УП]. В 1885 г. вышла в свет книга Н. Я. Данилевского 
«Дарвинизм. Критическое исследование» [Данилевский]. Данилевский 
писал, что естественный отбор не существовал, не существует и не мо- 
жет существовать. Он считал, что Дарвин подарил миру не доказанную 
научную теорию, а гипотезу, притом противоречащую множеству фак- 
тов и основанную на ложных философских доктринах. Данилевский 
доказывал невозможность того, чтобы масса случайностей, не сооб- 
раженных между собою, могла произвести порядок, гармонию и уди- 
вительную целесообразность. По мнению русского ученого, развитие 
природы идет по плану Творца, «имеющему в виду достижение опре- 
деленной цели». После выхода первого тома книги Данилевского Стра- 
хов выступил с одобрительной рецензией: «Можно прямо сказать: если 
кто-нибудь в России рассуждает или пишет о дарвинизме и не прочел 
этой книги, того не стоит слушать и читать, тот не знает настоящего 
положения дел и не имеет никакого права ссылаться на науку, а дол- 
жен, если угодно, сам отвечать за свои соображения, как будто Дарвина 
и на свете не существовало» [Страхов 1886]. 

Будучи цензором и много читая на английском и французском 
языках, Гончаров, несомненно, следил за полемикой, касающейся как 
астрономии, так и других естественных наук в Европе и США. Его 
статья «О пользе истории» свидетельствует, что он попытался объ- 
ективно оценить значение того действительно важного, что сделал 
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Ч. Дарвин. В статье «О пользе истории» он писал: «Новая... наука в 
лице Дарвина и других создала закон о наследственности, который и 
прежде чувствовали и признавали все мыслящие люди... Тот же ду- 
ховный закон наследственности проходит по всей истории» [Гончаров 
1965]'. Весьма характерно, что Гончаров говорит не столько о «мате- 
риальной» наследственности, открытой английским ученым, сколько 
о «духовном законе наследственности» и, тем самым, показывает, что 
наука лишь подтверждает и переводит на иной уровень осмысления 
незыблемые основы религиозного миропонимания. Очевидно, он был 
согласен с аргументацией, которую выдвигал, например, Альфонс де 
Кандоль, писавший о Дарвине: «Не думал ли он, что если его учение 
не противоречит основам религиозных убеждений, то уже дело тео- 
логов уладиться с фактами? Почему бы не примириться им с теорией 
развития органического мира — как примирились они после Галлилея 
с вращением земли, после Лапласа — с последовательным образова- 
нием небесных тел. Эти научные идеи распространены во всем свете, 
даже в Китае. Они не пошатнули ни христианства, ни магометанства, 
ни буддизма... по случаю кончины знаменитого натуралиста, в соборе 
Св. Павла и других Лондонских церквах говорились проповеди, в ко- 
торых доказывалось, что дарвинизм не противоречит религии» (цит. 
по: [Тимирязев: 4]). Гончаров понимал, что никакое истинное научное 
открытие в принципе не может противоречить вере, о чем он писал в 
неотправленном послании к Вл. С. Соловьеву: «Вера — не смущается 
никакими “не знаю” — и добывает себе в безбрежном океане все, что 





\ Характерно, что Гончаров упоминает не только Дарвина, но и его по- 
следователей, а из открытий Дарвина — не подвергавшуюся критике 
бесспорную идею о наследственности. Идеи Гончарова отчасти перекли- 
каются с мыслями А. К. Толстого из его стихотворения «Послание к 
М. Н. Лонгинову о дарвинисме» (1872), в котором поэт не защищает дар- 
винизм, но говорит о свободном самовыражении науки, о необходимости 
не противопоставлять веру и науку, а сочетать их в стремлении к истине. 
Л. Н. Толстой выделил в теории Дарвина идею эгоистичной борьбы за су- 
ществование, о чем говорит Левин в «Анне Карениной»: «Разумом, что ли, 
дошел я до того, что надо любить ближнего, и не душить его? Мне сказа- 
ли это в детстве, и я радостно поверил, потому, что мне сказали то, что 
было у меня на душе. А кто открыл это? Не разум. Разум открыл борьбу 
за существование и закон, требующий того, чтоб душить всех, мешающих 
удовлетворению моих желаний. Это вывод разума. А любить другого не 
мог открыть разум, потому что это неразумно» [Толстой 19: 379]. 
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ей нужно. У ней есть одно единственное и всесильное для верующего 
орудие — чувство. У разума (человеческого) ничего нет, кроме первых, 
необходимых для домашнего, земного обихода, знаний, т. е. азбуки все- 
ведения» [Гончаров 1994: 348]. 

Хотелось бы обратить внимание и на другое: чтение Ч. Дарвина, Ла- 
марка («РЬ|озорШе /.о01оз14ие») наложило свой отпечаток на стили- 
стику разговора Гончарова о сугубо литературных вопросах, заставляя 
нетрадиционно для литератора внутренне апеллировать к законам «ду- 
ховной наследственности» и «взаимного сходства организмов» [Тими- 
рязев: 15-16] в размышлениях над литературой, чему свидетельство его 
строки из статьи «Лучше поздно, чем никогда»: «Этот мир творческих 
типов имеет как будто свою особую жизнь, свою историю, свою гео- 
графию и этнографию, и когда-нибудь, вероятно, сделается предметом 
любопытных историко-философских критических исследований. Дон 
Кихот, Лир, Гамлет, леди Макбет, Фальстаф, Дон Жуан, Тартюф и другие 
уже породили, в созданиях позднейших талантов, целые родственные 
поколения подобий, раздробившихся на множество брызг и капель. И 
в новое время обнаружится, например, что множество современных ти- 
пов вроде Чичикова, Хлестакова, Собакевича, Ноздрева и т. д. окажутся 
разнородностями разветвившегося генеалогического дерева Митрофа- 
нов, Скотининых и в свою очередь расплодятся на множество других и 
т. д. И мало ли что открылось бы в этих богатых и нетронутых рудни- 
ках!» [Гончаров 1952-1955. 8: 104-105]. Эти мысли восходят к общей дар- 
виновской идее, которую Тимирязев сформулировал следующим обра- 
зом: «... все организмы находятся в кровном родстве... они произошли 
одни из других медленным, непрерывным процессом исторического 
развития, о котором свидетельствует геология» [Тимирязев: 19]. 

Любопытно в этом смысле и другое. Гончаров, как мы уже писали 
[Мельник 2020: 163-167], считал красоту и гармонию признаком суще- 
ствования Бога. Сходные мысли он мог наследовать не только из фило- 
софии и литературы, но и из научных трудов естествоведов. Возмож- 
но, Н.Я. Данилевский имел предшественников в среде исследователей 
природы (которых мог читать и Гончаров, утверждаясь в собственных 
мыслях), когда возражал Дарвину, апеллируя и к закону красоты. Рас- 
сказывая о побудительных мотивах своего труда над критикой дарви- 
низма, он говорит: «...иИз бесчисленного множества случайностей ничего 
разумного, никакого порядка и гармонии не может произойти — ничего, 
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кроме хаоса и бессмыслицы... камни, из которых возведено здание (те- 
ории Дарвина — В. М.), не прилаживаются друг к другу» [Данилевский. 
1: 21]. Критикуя Дарвина, Данилевский исходит из убеждения, что раз- 
витие природы идет по плану Творца, «имеющему в виду достижение 
определенной цели». Дарвину возражали не только исходя из законов 
нравственности, Данилевский подчеркнул, что взгляд Дарвина на при- 
роду «есть наименее эстетический». В особенности важна для романи- 
ста здесь подспудно доминирующая мысль о единстве пластической и 
духовной красоты (а еще шире, имея в виду Бога как Творца: единство 
нравственности, красоты, целесообразности, промыслительности). 

Несомненно признавая научный и технический прогресс как по- 
ложительное явление, Гончаров прекрасно понимал относительность 
могущества науки, вовсе не отменяющей религиозных ценностей, хотя 
и воздействующей в этом плане на незрелые умы. Принципиально во- 
прос о соотнесенности современной науки и религиозного сознания 
был решен Гончаровым еще до написания «Обыкновенной истории». С 
тех пор его воззрения кардинально не менялись. В 1881 г. выходит кни- 
га Вл. С. Соловьева «Чтения о Богочеловечестве», в которой Гончаров 
нашел сходные для себя мысли, чем и было вызвано его письмо к фило- 
софу. В своей книге Вл. С. Соловьев подчеркивал, что центральный мо- 
мент современной духовной жизни — это «стремление организовать 
человечество вне безусловной религиозной сферы». Автор «Чтений о 
Богочеловечестве» отмечал, что «этим стремлением характеризуется 
вся современная цивилизация» [Соловьев: 3]. Логика книги подска- 
зывала, что укрепить в обществе расшатанные основы традиционно- 
го религиозного мышления уже невозможно, если действовать лишь 
методом огульного и прямолинейного отрицания успехов естествен- 
ных наук и позитивизма. «Чтения о Богочеловечестве» были попыткой 
синтезировать религию и научный эмпиризм, причем именно религия 
выступала в этом синтезе на первый план [Лосев: 186]. 

Гончаров, как и Соловьев, считает, что религия и наука не находятся 
в состоянии непримиримой вражды: «В перспективе, весьма туманной, 
неверной и далекой — у дерзких пионеров науки есть надежда дойти 
когда-нибудь до тайн мироздания надежным путем науки. Настоящая 
(т. е. современная. — В. М.) наука мерцает таким слабым светом, что 
пока дает только понятие о глубине бездны неведения. Она, как аэро- 
стат, едва взлетает над земной поверхностью и в бессилии опускается 
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назад» [Гончаров 1994: 348]. 

Гончаров выработал свое отношение к науке уже в 1840-е гг., ког- 
да ему было чуть более тридцати лет. Тем самым он опередил многих 
своих современников в подходе к важнейшей для Х[Х в. проблеме: как 
сохранить религиозно мыслящую личность в условиях, когда «чувства 
младенческой веры не воротишь взрослому обществу». Будучи консер- 
вативным и глубоко верующим человеком, он серьезно и с большой 
симпатией относился к научному прогрессу, считая его не только не 
противопоставленным религии, но и орудием «Божьего Промысла» о 
человечестве, поскольку в его представлении развитие культуры и ци- 
вилизации является «Божиим заданием» для человечества, превраща- 
ющего «пустыни в сады», являющегося соработником Творцу и своим 
творческим трудом возвращающего Богу «плод брошенного Им зерна» 
(«Фрегат “Паллада”). Наука, в его понимании, делает более удобои- 
сполнимым замысел Творца: приблизить к Себе человека как своего 
со-работника, помощника, цивилизатора, творца искусства и куль- 
туры. Глубоко позитивное восприятие науки как раз и определялось 
типом религиозности Гончарова, который, как и А. К. Толстой, среди 
многих свойств Бога выделял свойство Бога-Творца. 
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Образ автобиографического героя в творчестве Л. Н. Толстого рас- 
смотрен в гораздо большей степени, нежели образ героини. Женские 
характеры в романах писателя слишком многообразны, чтобы можно 
было говорить о них в общем, более того, все героини Толстого непо- 
вторимы. Но попытаемся проследить своеобразную динамику женско- 
го образа от ранних произведений к более поздним, уяснить основные 
позиции, с которых оценивается женщина в романах писателя и отме- 
тить роль светского общества в ее жизни. 

Проблема судьбы женщины напрямую связана у Толстого с мыслью 
семейной. Роман «Анна Каренина» начинается с рассуждения о счаст- 
ливых и несчастливых семьях; семейные гнезда, видим мы в «Войне и 
мире». В романе «Воскресение», несмотря на широту повествования 
и выход Нехлюдова и Масловой к народному миру, герой и героиня 
мыслят категориями личной, семейной жизни, которые уже далее вли- 
ваются в общую. «Я жить хочу, хочу семью, детей, хочу человеческой 
жизни», — думает Нехлюдов, видя Катющу в арестантской кофте и 
платке и вспоминая предшествующий вечер у сибирского генерала, 
где он познакомился с семьей его дочери [Толстой 32: 431]. И Катю- 
ша, любящая Нехлюдова, но освобождающая его, объединяет себя в 
финале с Симонсоном: «Что мне обдумывать? Где Владимир Иванович 
будет, туда иясним» [Толстой 32: 432]; «Нам, — она сказала: “Нам” — и 
взглянула на Нехлюдова, — ничего не нужно» [Толстой 32: 433]. Про- 
блеме взаимоотношений супругов, их заблуждений посвящено «Се- 
мейное счастие». 

Семейная тема в русской литературе второй половины ХХ в., осо- 
бенно в творчестве классиков, становится одной из основ прогресса, 
движения России, мысли семейная и народная оказываются тесно 
связанными. Закономерно возникает вопрос о роли женщины в обще- 
ственной жизни страны — «женский вопрос», который для Толстого в 
произведениях, написанных еще в Х[Х в., решался не в форме актив- 
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ной и самостоятельной деятельности женщины, а в ее способности 
поддерживать мужчину и содействовать реализации его планов. По- 
зиция Толстого по отношению к женщине носила на себе отголоски 
общей полемики русских романистов, при этом в определенной мере в 
творчестве писателя оказался воплощенным образец женщины и мате- 
ри, веками хранимый русским народом. 

Исследователи творчества Толстого справедливо отмечают, что в 
основу «Семейного счастия» писателем была положена история его 
взаимоотношений с Валерией Владимировной Арсеньевой. Чувства, 
размышления, сомнения отражены в письмах Толстого, пытавшего- 
ся воспитывать девушку, способствовать ее изменению согласно соб- 
ственным взглядам на женщину. Для большей наглядности Толстой 
представил в письмах историю Храповицкого и Дембицкой, под кото- 
рыми подразумевались он сам и Валерия. Образ героини романа «Се- 
мейное счастие», ее размышления и поступки, реакция героя на них в 
совокупности с положениями писем Толстого позволяют определить 
важнейшие мерки, которые использовались писателем при оценке 
женщины. 

Ситуация, представленная Толстым в «Семейном счастии», доволь- 
но типична: писатель выходит на уровень общечеловеческих взаимо- 
отношений, показывает универсальность героев, имеющих эпический 
характер, проживающих определенные стадии, характерные для раз- 
вития отношений. Однако и Маша, и Сергей Михайлыч — все-таки 
особенные герои, что заметно по их ощущениям, восприятию ими друг 
друга на фоне окружающего светского мира. 

Г. М. Ребель считает, что «Семейное счастие» однозначно нельзя 
называть романом, исключительно повестью. Исследовательница на- 
чинает рассуждение о произведении с отзывов самого Толстого, на- 
поминая, что «Семейное счастие» было названо Толстым «постыдной 
мерзостью» [Ребель: 859]. Действительно, суждения Толстого были 
довольно резкими, история диалога писателя с В. ЦП. Боткиным опи- 
сана еще в комментариях к произведению в 5 томе Полного собрания 
сочинений [Мендельсон: 305-306]. Однако нужно учитывать, в каком 
контексте находится эта оценочная характеристика. 9 мая 1859 г. Тол- 
стой записывает в дневнике: «Неделю уже в деревне. — Хозяйство идет 
плохо и опостыло. Получил Семейное Счастие. — Это постыдная мер- 
зость. Я ко всему оказываюсь отвратительно холоден. Аксинью вспо- 
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минаю только с отвращением...» [Толстой 48: 21]. Толстой переживал 
период депрессии, по всей видимости, вызванной в немалой степени 
одиночеством, нереализованными планами, связанными с устрой- 
ством личной жизни. Конечно, нельзя исключать, что писатель был 
недоволен узостью своего произведения, но первостепенной в этом не- 
довольстве была все-таки сердечная тяжесть Толстого. Создавая «Се- 
мейное счастие», он заново переживал роман с Валерией Арсеньевой, а 
ведь в письма к ней 1856 г. Толстой вложил немало нежности, дорогих 
мыслей и планов. Обратим внимание на фрагмент письма, которое в 
конце апреля — первые дни мая 1859 г. Толстой отправил гр. А. А. Тол- 
стой. Писатель сообщает о собственном разочаровании, а его просьба 
об ответных письмах (ведь около трех лет назад Толстой писал Вале- 
рии один раз в несколько дней) открывает недостаток сердечного об- 
щения: «Ах, милый друг, бабушка. Пишите мне почаще. Мне так гадко, 
грустно теперь в деревне. Такой холод и сухость в душе, что страшно. 
Жить не зачем. Вчера мне пришли эти мысли с такой силой, как я стал 
спрашивать себя хорошенько: кому я делаю добро? кого люблю? — Ни- 
кого! И грусти даже, и слез над самим собой нет. И раскаянье холод- 
ное» [Толстой 60: 294]. 

Рассуждая о жанровой характеристике произведения Толстого, 
Г. М. Ребель предпринимает попытку доказательства того, что это не ро- 
ман, а повесть: «Толстой создал камерный, замкнутый в самом себе мир, 
живущий по инерции, не ведающий социально-политических проблем, 
тем более потрясений. Патриархальные пристрастия Сергея Михайлы- 
ча соотнесены с его возрастом и приверженностью традиции, порывы 
Маши — с молодостью и неизрасходованной жизненной энергией за- 
блуждения» [Ребель: 861]. Исследовательница считает, что «эпического 
потенциала» в сюжете произведения нет: «Решение такой художествен- 
ной задачи впору только роману, написанному на основе не ригористи- 
ческих умозрительных проектов, а реального жизненного опыта. Сергей 
Михайлыч — черновой набросок Левина, но до масштаба и личност- 
ной сложности Левина, до мировоззренческой нагрузки образа Левина 
герою “Семейного счастия” очень далеко. Это пока именно набросок, 
эскиз, этюд, а произведение в целом — повесть, а не роман» [Ребель: 861]. 

«Ригористические проекты» во многом были обусловлены четкой 
схемой семейной жизни Толстого, общий план которой у него суще- 
ствовал (именно им он делился с Валерией Арсеньевой). Учитывая 
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своеобразную камерность «Семейного счастия», нельзя согласиться с 
Г. М. Ребель в том, что произведение лишено «эпического потенциала». 
Как раз наоборот: Толстой намечает здесь важнейшие эпические мер- 
ки для своих героев, которые далее будут использованы им в романах. 
В «Семейном счастии» писатель поднимает одно из ключевых проти- 
вопоставлений, характерное в дальнейшем для его эпических романов: 
речь идет об антитезе естественной, трудовой жизни, в которой силы 
человека направлены на работу над собой и преображение окружаю- 
щего мира, и искусственного светского существования, основой кото- 
рого являются эгоизм и постоянный обман. Указанные два полюса во 
многом составляют центр всех романов Толстого. 

Вспомним первую трилогию писателя, ставшую поистине нова- 
торской с точки зрения изображения характера главного героя с двух 
позиций: взрослого человека, уже прошедшего путь становления, 
и ребенка, подростка и юноши Николеньки Иртеньева, остро и чут- 
ко переживающего каждый новый момент жизни. Как справедливо 
подчеркнула Н. И. Городилова, эпическая картина мира в трилогии 
«определяется своеобразием художественного мышления Толстого, 
ориентированного на разрешение “вечных вопросов” и проникну- 
того морально-нравственным духом» [Тородилова: 11]. «Детство», 
«Отрочество», «Юность» выглядят как семейная хроника, но нельзя 
не учитывать ту временную дистанцию, приближающую трилогию к 
эпическому роману, которая существует между взрослым героем, огля- 
дывающимся назад, и им же, но в детстве. Несмотря на тот факт, что 
Толстой воссоздает в душе Николеньки детское восприятие мира, что 
Иртеньев сохраняет в себе определенную детскость, в художественном 
мире всех частей трилогии ощущается необратимость времени. 

Двойную точку зрения на все произошедшее видим мы и в «Се- 
мейном счастии». В истории Маши Толстой использует свои же уни- 
кальные находки, получившие реализацию в «Детстве», «Отрочестве», 
«Юности». И название романа, и внешне счастливый итог (герои оста- 
ются вместе) позволяют говорить о благополучном финале показан- 
ного в произведении отрезка жизни. Подобно тому, как Николенька 
Иртеньев хранит в своей душе детские впечатления и чувства, стано- 
вящиеся залогом его возрождения, так и Маша в «Семейном счастии» 
бережет в своей душе лучшее из юности. При этом Толстой показыва- 
ет, что те ошибки и заблуждения, которые сбивают с пути конкретно- 
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го человека, в дальнейшем могущего все исправить, гораздо опаснее в 
семейной жизни. В письме к Валерии Арсеньевой от 19 ноября 1856 г. 
Толстой описывает процесс быстрого разрушения семейного счастья и 
его причины, которые (все, до одной) читатель может найти в истории 
жизни Маши и Сергея Михайлыча, убедившись, что счастье это все-та- 
ки относительно: «Потому что малейший #аих раз' разрушает всё, и уж 
не поймаешь потерянное счастье. А Ёаих раз этих много: и кокетство, 
вследствие его недоверие, ревность, злоба, и ревность без причины, и 
фютильность?, уничтожающая любовь и доверие, и скрытность, все- 
ляющая подозрение, и праздность, от которой надоедают друг другу, 
и вспыльчивость, от которой говорят друг другу вещи, порождающие 
вечных мальчиков, и неаккуратность и непоследовательность в пла- 
нах, и главное — нерасчетливость, тароватость, от которой путаются 
дела, расположение духа портится, планы разрушаются, спокойствие 
пропадает, и рождается отвращение друг к другу — и прощай!» [Тол- 
стой 60: 118-119]. 

Исследователями уже не раз поднимался вопрос о творческом ос- 
воении Толстым находок английских писателей ХУШ-ХХ вв., об 
изучении ими женской прозы. А. Ю. Саркисова проводит параллель 
между «Семейным счастием» и романом «Простая история» (1791) ан- 
глийской писательницы Елизаветы Инчбальд, показывая, что Толстым 
были качественно переработаны все возможные ходы и ситуации, ре- 
ализованные в романе Инчбальд. В «Семейном счастии» уже доста- 
точно ярко проявились два мотива, характерные для всего творчества 
Толстого: мотив предпочтения пути, четкого следования выбранной 
линии движения и мотив разрыва со светской жизнью. Несколько скеп- 
тическое отношение Толстого к женской судьбе в английском романе 
сохранится и далее. Э. Г. Бабаев, вспоминая о чтении Анной Карениной 
английского романа, говорит даже о пародии Толстого. Конечно, это не 
была прямая пародия: Э. Троллоп стал в некоторой степени учителем 
Толстого в работе с женскими образами [Андреева 2020: 65-66], однако 
Э. Г. Бабаев прав относительно собственной толстовской концепции: 
героиням Толстого не хватало романного внешнего счастья [Андреева 
2020: 67; Бабаев: 133]. 





' Ложный шаг (франц.) 
? Ничтожество, пустота (от франц. Вии). 


166 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
В. Г. Андреева. Героини романов Л. Н. Толстого и «одуряющее свойство» ... существования 


Толстой не просто усложняет психологические характеристики об- 
разов, в «Семейном счастии» он представляет ряд парных оппозиций, 
описывает сложность выбора героини и героя. Их миссия ни много ни 
мало заключается в устроении правильной жизни — высокого нацио- 
нального образца семейного бытия, подравненного под мысли и мечты 
самого писателя (то, что эти мечты Толстому не удалось реализовать 
с Валерией Арсеньевой и справились ли с этой реализацией Маша и 
Сергей Михайлыч — это уже другой вопрос, но эпического масштаба 
произведения это не умаляет). 

В юности Маша предстает как особенная героиня, отличающаяся от 
других женщин. Это почти толстовский идеал, но именно высота обра- 
за позволяет преодолеть его особенность и инаковость по отношению 
кмиру: на идеал равняются многие, без идеала и цели невозможно дви- 
жение вперед. Толстой сохраняет эту особенность героев и в финале. 
В итоговом тексте романа пределы личной уникальной истории пре- 
одолеваются описанием новой, во многом универсальной фазы отно- 
шений: «Новое чувство любви к детям и к отцу моих детей положило 
начало другой, но уже совершенно иначе счастливой жизни» [Толстой 
5: 143]. Обратим внимание, что в черновиках к произведению была 
сцена, должная подчеркнуть отличие Маши от всех других женщин, 
не случайно она повторяет дважды один вопрос: «Неужели я хуже всех 
других женщин$» [Толстой 5: 182]. «Я ждала и перерожденья, и сча- 
стия от материнской любви. Мне казалось, что новое чувство без вся- 
кого подготовленья с моей стороны, против моей воли, схватит меня 
и увлечет за собой в другой счастливый мир. Но Бог знает, отчего это 
случилось? От того ли, что я хуже других женщин, от того ли, что я на- 
ходилась в других условиях...» [Толстой 5: 182]. Отказ писателя от ука- 
занного эпизода объяснялся, конечно, неправдоподобием описания, 
которое уничижало героиню, показывая отсутствие чувств к ребенку 
и материнского инстинкта. При этом главной задачей Толстого была 
иллюстрация разрушительного воздействия света на женщину и ее 
социальные роли. Утверждение Машей своей испорченности являет- 
ся своего рода сознанием собственного греха — увлечения роскошью, 
игнорированием любимых людей. 

Николенька Иртеньев открывает галерею толстовских изменяю- 
щихся героев, наделяемых автобиографическими чертами: «В его судь- 
бе уже предчувствуется постепенное преодоление влияния среды, от- 
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крытие мира, который не укладывается в рамки сословной философии. 
Наследуя привычный путь людей своего круга, Николенька не живет 
сословными интересами полным сердцем, а словно придумывает свою 
жизнь, соответствующую определенным ожиданиям» [Городилова: 
10]. А Маша в «Семейном счастии» начинает череду героинь Толстого, 
которые, также имея определенные прототипы, отражают толстовское 
представление о женщине. 

Отметим важнейшие критерии оценки разных женщин в романах 
Толстого, которые мало изменяются в художественных мирах писателя 
с «Семейного счастия» до «Воскресения». Не важнейшим, но значимым 
параметром, о котором рассуждает Толстой, является женская красо- 
та. Внешняя, эстетическая красота женщины, привлекательность, как 
показывает писатель, важна именно для мужчины и во многом опреде- 
ляет его первое впечатление, которое далее уже или дополняется, или 
не дополняется содержанием. «Я уже люблю в Вас Вашу красоту, но 
я начинаю только любить в Вас то, что вечно и всегда драгоценно, — 
Ваше сердце, Вашу душу. Красоту можно узнать и полюбить в час и 
разлюбить так же скоро, но душу надо узнать» [Толстой 60: 96]. И для 
самого Толстого, и для его героев-мужчин эта внешняя красота или 
хотя бы притягательность женского образа были чрезвычайно важны: 
речь тут идет, конечно, не об искусственной красоте, а о гармонично- 
сти облика женщины. 

И в письмах к Валерии Арсеньевой, и в романе «Семейное счастие» 
Толстой несколько раз говорит о необходимом умении женщин перено- 
сить одиночество (в смысле временного и необходимого уединения в 
определенные моменты жизни). 

«“Это нехорошо не уметь переносить одиночества, — сказал он, — 
неужели вы барышня?” “Разумеется, барышня”, — отвечала я, смеясь. 
“Нет, дурная барышня, которая только жива, пока на нее любуются, 
а как только одна осталась, так и опустилась, и ничто ей не мило; все 
только для показу, а для себя ничего”» [Толстой 5: 71]. 

В письме к Валерии от 23-24 ноября 1856 г. Толстой подчеркива- 
ет необходимость уединения. Описывая семью Храповицких (желае- 
мый им образец семьи), писатель отмечает важность избирательного 
общения: «Деревня должна быть уединением и занятием, про которые 
я писал в предпоследнем письме, и больше ничего, но такой деревни 
Вы не выдержите, а тульские знакомства порождают провинциализм, 
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который ужасно опасен. <...> Нет-с, матушка, Храповицкие или нико- 
го не будут видеть, или лучшее общество во всей России, т. е. лучшее 
общество не в смысле царской милости и богатства, а в смысле ума и 
образованья» [Толстой 60: 122-123]. 

«Семейное счастие» не содержит ярких упоминаний о труде и ра- 
боте, хотя герой обращает внимание Маши на необходимость занятий 
[Толстой 5: 72]. Зато призывов к труду немало в письмах Толстого к 
Арсеньевой: впоследствии мотив работы станет одним из ведущих при 
оценке не только женщин, но и мужчин в романах Толстого [Андрее- 
ва 2012: 115]. «Как Вы живете? Работаете ли Вы? Ради Бога, пишите 
мне. Не смейтесь над словом работать. Работать умно, полезно, с целью 
добра — превосходно...», — наставляет Толстой Валерию в письме от 
9 ноября 1856 г. [Толстой 60: 105]. И о труде он будет говорить своей 
возможной невесте еще не один раз. В письмах мотив труда оказыва- 
ется косвенно связанным с умственными способностями. Толстой не 
говорит прямо об уме героини, но его идеальная женщина однознач- 
но должна соответствовать по уровню развития находящемуся рядом 
мужчине. На протяжении всего творчества писатель не отказывал в 
уме женщинам (как до сих пор считает ряд исследователей), Толстой 
всегда разделял мужской ум, связанный со способностью мыслить, и 
женский ум, который в первую очередь призван понимать, чувствуя, 
проницая ситуацию, собеседника и т. п. В еще одном письме Толстого 
встречается упоминание о женской способности думать: «Моя сила, за 
которую Вы меня любите, — ум, Ваша сила — сердце. И то и другое 
вещи хорошие, и будем стараться развивать с взаимной помощью и то 
и другое: Вы меня выучите любить, я Вас выучу думать» [Толстой 60: 
116]. Насколько можно судить по этому письму, форма «выучу» пред- 
полагала уверенность писателя в том, что рядом должна быть умная и 
понимающая женщина. 

Наконец, необходимым условием правильной жизни представи- 
тельницы прекрасного пола Толстой считает равнодушие, даже презре- 
ние к свету и светским удовольствиям. Спокойным и чуждающимся 
света в письмах Толстого является Храповицкий, который «обожает 
тихую, семейную, нравственную жизнь и ничего в мире не боится так, 
как жизни рассеянной, светской, в которой пропадают все хорошие, 
честные, чистые мысли и чувства, и в которой делаешься рабом свет- 
ских условий и кредиторов» [Толстой 60: 108]. Исследователи твор- 
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чества Толстого уже писали о сходстве ситуаций в реальной жизни и 
романе «Семейное счастие». Отношение Толстого к Валерии Арсенье- 
вой изменилось после ее поездки на коронацию, а предельным для тер- 
пения Сергея Михайлыча в романе оказалось желание Маши ехать на 
раут, на котором присутствовал принц. 

В письмах к Валерии Арсеньевой Толстой не скрывает многие 
свои недостатки, хотя говорит о них обтекаемо. Однако главная цель 
его — уберечь девушку от светского эгоизма: Толстой объясняет Вале- 
рии сущность взаимоотношений в обществе, а в ответ просит писать 
максимально подробно и честно: «Отвечайте мне подлиннее, пооткро- 
веннее, посерьезнее...» [Толстой 60: 98]. Стиль Толстого в этих письмах 
несколько напоминает слог духовного наставника (записи Толстого о 
Валерии и о своих чувствах в дневнике лета 1856 г., в отличие от писем, 
сбивчивы и часто противоречивы). Уместно в данном случае, отмечая 
некоторое формальное и содержательное сходство, вспомнить книгу 
Святителя Феофана Затворника «Что есть духовная жизнь и как на нее 
настроиться?», в которой автор в форме писем дает наставления сво- 
ей духовной дочери. Необходимость откровенности девушек в ответ- 
ных письмах у Толстого и Св. Феофана Затворника объясняется схоже. 
«Откровенность — первое дело в переписке, иначе нечего было ее и 
затевать. И пишите всегда сплеча — все, что есть на душе, и особен- 
но пополнее излагайте вопросы, которые зашевелятся в голове и ста- 
нут настойчиво требовать решения», — отмечает Святитель Феофан 
[Св. Феофан: 7]. 

Главная ошибка Маши, допущенная в «Семейном счастии», заклю- 
чается в увлечении пустым светским существованием, вытеснившим 
искреннюю любовь к мужу: «Светская жизнь, сначала отуманившая 
меня блеском и лестью самолюбию, скоро завладела вполне моими на- 
клонностями, вошла в привычки, наложила на меня свои оковы и за- 
няла в душе все то место, которое было готово для чувства» [Толстой 
5: 126-127]. Найденный Машей в юности благодаря супругу счастли- 
вый смысл жизни: «Недаром он говорил, что в жизни есть только одно 
несомненное счастье — жить для другого» [Толстой 5: 80], — быстро 
забывается, как только она оказывается в Петербурге. Немногослов- 
ные предупреждения Сергея Михайлыча, которого героиня в финале 
романа обвинит в том, что он ее не удержал, не направил, долгое время 
ею игнорируются. Первоначальное желание Маши посмотреть со сто- 
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роны жизнь Петербурга превращается в страстное стремление на свет- 
ские мероприятия. «Дай Бог, чтоб такое отревающее от светской жизни 
и светских увеселений чувство навсегда сохранилось в Вас», — писал 
своей собеседнице Св. Феофан. — Но возможно и то, что слюбится. 
Как видно, Вам нельзя не соприкасаться к такой жизни. Во второй раз 
будет уж не так разрушительно и смутительно, в третий — еще мень- 
ше, а потом и ничего себе, как говорят про водочку: первая чарка ко- 
лом, вторая соколом, а там уж только подавай» [Св. Феофан: 8]. 

Разумеется, Святитель наставляет свою духовную дочь согласно за- 
ветам православия. Толстой в письме к Валерии от 28 ноября 1856 г. 
называет религию великим делом в жизни женщины, однако сразу же 
просит девушку в возможном совместном будущем не поднимать ре- 
лигиозных вопросов: уже здесь писатель говорит о собственном пони- 
мании вопросов веры. Но на данном этапе Толстой не берется быть 
проповедником и учителем: «Какие бы ни были наши будущие отноше- 
ния, никогда не будем говорить о религии и всё, что до нее касается. Вы 
знаете, что я верующий, но очень может быть, что во многом моя вера 
расходится с Вашей, и этот вопрос не надо трогать никогда, особенно 
между людьми, которые хотят любить друг друга. Я радуюсь, глядя на 
Вас. Религия великое дело, особенно для женщины, и она в Вас есть. 
Храните ее, никогда не говорите о ней и, не впадая в крайность, испол- 
няйте ее догматы» [Толстой 60: 128]. 

При описании всех последующих женских образов вопрос веры и 
религии становится в произведениях Толстого одним из самых слож- 
ных: писатель (как будто согласно представленному в вышеуказанном 
письме своему же пожеланию) часто пытается наделить лучших геро- 
инь искренней верой, но во многих его женских образах в большей или 
меньшей степени отражается собственный взгляд Толстого на религию. 
Для художественных шедевров писателя не характерны те крайности, 
которые присутствовали в его публицистических сочинениях, однако 
Толстому порою не удается избежать авторского присутствия в мыш- 
лении и поведении героини. Тем не менее толстовские женские образы, 
в отличие от персонажей-мужчин, отличаются большей чуткостью. Для 
них не свойственны сложные аналитические выкладки и размышления, 
противоречия, они ближе к жизни и всему живому, менее абстрактны. 

Обратим внимание на роль религии в жизни Маши. В «Семейном 
счастии» нет явных следов толстовского искажения православия: чут- 
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кая и детская вера, которая характерна для героини в пору юности, 
разумеется, уходит на второй план, когда Маша отдается светской жиз- 
ни. Но в художественном мире романа важно описание поста, говения, 
причастия. Несмотря на то, что писатель не сдерживает некоторой 
иронии в представлении героини, решившей «потрудиться»: «...воз- 
вращалась одна пешком... и стараясь найти случай помочь, посовето- 
вать, пожертвовать собой для кого-нибудь, пособить поднять воз, по- 
качать ребенка, дать дорогу и загрязниться» [Толстой 5: 92], — ее вера 
искренняя. Уже в этом романе мы видим неизменные черты прозрения 
толстовских героев: Маша осмысляет истинные законы жизни, читая 
Евангелие (чтение Евангелия многое откроет позднее и главным геро- 
ям других романов Толстого): «Между службами я читала Евангелие, 
и все понятнее и понятнее мне становилась эта книга и трогательнее и 
проще история этой божественной жизни...» [Толстой 5: 92]. 

И. Ф. Гнюсова пишет: «Меняется и концепция героини: обрисовав 
идеальный образ послушной ученицы, Толстой вдруг заставляет ее 
изменить себе, увлечься мнимыми идеалами света и в итоге почти 
оступиться» [Гнюсова: 20]. Однако необходимо оговориться и о том, 
что послушной ученицей Маша оставалась только до тех пор, пока у 
нее не было выбора между словами супруга и светской жизнью. Слож- 
но согласиться с исследовательницей в том, что герой в «Семейном 
счастии» становится лишь символом правильного пути: «Понятно, 
что маркиз Д. также является в романе лишь символом, олицетворе- 
нием аморальности, пошлости, абсолютного нравственного падения, 
оттого он предельно, до гротеска, схематичен. В неоднократно под- 
черкиваемом автором сходстве маркиза с Сергеем Михайловичем 
также заметна намеренная этическая полярность: два героя, каждый 
из которых весьма схематичен и не дотягивает до уровня характе- 
ра, — это лишь заданная схема, два пути для Маши в ее внутреннем 
поиске себя» [Гнюсова: 21]. На самом деле оценивать данное сходство 
нужно иначе: это не столько схема, сколько внутренняя тяга женщи- 
ны к мужчине, похожему на мужа. Маша любит Сергея Михалыча, и 
даже в светской среде она отмечает того, кто похож на дорогого ей че- 
ловека, связанного в сознании героини с счастьем, которого ей так не 
хватает в настоящем. В данном случае Толстой очень точно угадывает 
и подмечает особенность выбора, свойственного в большей степени 
женщине. 
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Конечно, писатель уделяет преимущественное внимание душевной 
и духовной жизни героини, но, как и сам Толстой в переписке с Вале- 
рией («...я Вам пишу мои планы о будущем, мои мысли о том, как надо 
жить, о том, как я понимаю добро и т. д. [Толстой 60: 141]), именно ге- 
рой в «Семейном счастии» хранит образ правильного существования. 

Эпические мерки, найденные Толстым при создании образа Маши 
в «Семейном счастии», используются далее и в организации главных 
женских фигур романа-эпопеи «Война и мир». Лучшие героини Толсто- 
го, соотносимые в сложные, переломные для России времена со всей 
народной жизнью, не идеальны с позиции тех мерок, которые были 
определены Толстым в письмах к Валерии и в «Семейном счастии». 
Даже Наташа Ростова, являющаяся нравственным центром не только 
семьи Ростовых, но и всего русского мира, увлекается и ошибается. 
Главным искушением героинь Толстого, одновременно показывающим 
читателю их внутреннюю сущность, в «Войне и мире» вновь является 
светская жизнь. По сути дела, у толстовской героини всего два выбора: 
правильная дорога, ведущая к семье, и ложная, полная светских увле- 
чений. И красота, и ум, и внутренняя сила главных женских образов 
Толстого оцениваются в романе-эпопее в проекции выбранного пути. 

Чрезвычайно хороша супруга князя Андрея, которую не портит в 
начале романа даже ее беременность. Лиза привлекательна, а отдель- 
ные особенности лица придают ей собственную, неповторимую красо- 
ту. Толстой уже в черновиках задумывал жену Болконского как первую 
красавицу: мы узнаем, что Андрей Волконский (Болконский) недавно 
женился «на [4зе Мейнен, первой по красоте и богатству невесте Пе- 
тербурга» [Толстой 13: 175]. В итоговом тексте Лиза описана как «са- 
мая обворожительная женщина в Петербурге» [Толстой 9: 9]. Читателю 
вполне понятен этот выбор Болконского: он женится на первой краса- 
вице именно потому, что у него отличный вкус, более того, у Андрея с 
его тщеславием не может быть некрасивая женщина. 

Примечательно также, что в черновых вариантах Болконский же- 
нится на Лизе без одобрения отца: вероятнее всего, сугубое пристра- 
стие Лизы к свету и невозможность ее жить вне его слишком расходи- 
лись с характером гордого и умного князя: «Князь Волконский, узнав 
ее в Петербургеу своего генерала, где она бывала, влюбился в нее, про- 
сил согласия отца и, не получив его, женился на Мейнен к общей радо- 
сти всех придворных друзей Лизы, а их было много» [Толстой 13: 208]. 
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В окончательном тексте романа старый князь Болконский буквально за 
несколько фраз составляет впечатление о красивой жене своего сына, 
которая оживляется исключительно тогда, когда разговор заходит о 
свете: «Князь спросил ее об отце, и княгиня заговорила и улыбнулась. 
Он спросил ее об общих знакомых: княгиня еще более оживилась и 
стала рассказывать, передавая князю поклоны и городские сплетни» 
[Толстой 9: 125]. Но Толстой избегает описания категоричного и уни- 
чижительного отношения старого Болконского ко всем женщинам, 
бывшего в черновиках: «В его отношениях к невестке заметно было 
нескрываемое совершенное презрение к ней, как к женщине, то есть, 
как к вещице, вероятно на что-нибудь годной для его сына и которую 
потому он готов был соблюсти как можно лучше» [Толстой 13: 261]. 
Скептическое отношение князя Андрея к жене в романе объясняет- 
ся не просто гордостью и серьезностью самого Болконского, снисходя- 
щего до уровня недалекой Лизы, но ее приверженностью светской жиз- 
ни. Необходимость смерти Лизы в художественном мире объясняется 
еще и тупиком, в который зашли ее взаимоотношения с супругом. Если 
в итоговом тексте эта линия предельных отношений четы Болконских 
показана пунктиром, то в черновых вариантах присутствует эпизод, в 
котором диалог Андрея и Лизы напоминает наивысший критический 
и драматический момент романа «Семейное счастие». Но у Маши в 
«Семейном счастии» были все шансы для возвращения к правильной 
жизни, а у Лизы в «Войне и мире» с ее юностью, проведенной в свете, и 
совершенно иной системой ценностей, таковых шансов не было: 


«Что, Апаге?» — «Надо, чтоб все это кончилось», — сказал он своим 
дурным голосом злобно глядя на нее. «Да что, Апагез» <...> — «Я не хочу, 
чтоб Вы ездили в это глупое общество, где Вы можете встречать всякую 
дрянь». — «Какое же дурное общество у Аппеце?» — «Самое гадкое. И я не 
хочу, чтобы Вы ездили. Слышите?» [Толстой 13: 266-267]. 


В окончательном тексте романа ко времени первого бала Наташи 
Ростовой читатель уже не воспринимает фигуру покойной маленькой 
княгини как контрастную образу Наташи, тем не менее Болконский в 
этот раз влюбляется не в светскую, а в иную красоту: Толстой подчер- 
кивает, что он встречает девушку, которая не имеет на себе светского 
отпечатка. В отличие от прелестной Элен, Наташа притягательна имен- 
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но отсутствием опошляющего и развращающего влияния света. Но 
повторимся: искушенный и гордый Болконский не смог бы влюбить- 
ся в некрасивую девушку; по сравнению с черновыми материалами, 
Толстой значительно преображает портрет Наташи (поэтому можно с 
уверенностью сказать, что все героини в романе, пользующиеся вни- 
манием мужчин, красивы — Наташа, Элен, княгиня Болконская, Соня, 
п-Ше Воинеппе). Эпитет «некрасивая», применяемый по отношению 
к Наташе в итоговом тексте, ситуативен. К примеру, он используется 
Толстым при описании самого первого, детского портрета героини, но 
читатель понимает, что Наташа тут еще только девочка. И не случайно, 
представляя ее, Толстой раскрывает именно облик, фигуру, которая, 
несомненно, изменится, но избегает точного и подробного изображе- 
ния лица Наташи, которое он до этого продумывал: «Верхняя часть 
лица — лоб, брови, глаза — были тонки, сухи и необыкновенно кра- 
сивы, но губы были слишком толсты и слишком длинен, неправилен 
подбородок, почти сливавшийся с мощной и слишком сильной по неж- 
ности плеч и груди — шеей» [Толстой 13: 626]. 

В черновиках к роману было также несколько сцен, в которых Тол- 
стой показывал читателю прекрасное умение Наташи понимать свет 
и даже ее стремление скорректировать семейную жизнь Ростовых 
согласно идеалам сотште Ц #1. Так, писатель рассказывал о приезде 
Ростовых в Петербург: «Все, по ее понятию, было не так. В передней 
по-московски сидел Фока и вязал чулок, а это не так надо было. Знако- 
мые тоже были всякие, но одевались не так, и тоже были не такие. Где 
она научилась этому, нельзя было сказать, но у Наташи было в высшей 
степени чутье на то, что называется сотите 1 #аць и она, как муху в мо- 
локе, видела всякую мелочь, оскорблявшую ее чувства тщеславия и из- 
ящества» [Толстой 13: 696]. С характерной для Наташи чуткостью, она, 
вероятнее всего, смогла бы сделать наблюдения и над светской жизнью, 
но Толстой отбрасывает все, что придавало бы Наташе оттенок пустого 
внешнего лоска и расчетливости. Писатель избегает в итоговом тексте 
присутствовавших в черновиках Наташиных оценок света с позиции 
самого светского общества. Особенно яркими они были в сцене бала: 
«Она все наблюдала: и прически, и мундиры, и отношения людей. По 
отношениям, взглядам она определяла для себя, кто принадлежал к са- 
мому высшему, высшему и среднему обществу, и мысль о том, какое 
они займут место, занимала ее» [Толстой 13: 717]. 
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Мы видим, как по мере работы над текстом Толстой очищал образ 
Наташи от лишних отрицательных деталей, в первую очередь касаю- 
щихся соотнесения ее жизни со светским существованием. Являясь 
одной из лучших и любимых героинь Толстого, Наташа с христианской 
точки зрения на женщину и будущую мать не идеальна, что особен- 
но хорошо заметно при сопоставлении ее с Марьей Болконской [Пол- 
тавец: 30]. А. В. Гулин, сравнивая Машу Миронову из «Капитанской 
дочки» Пушкина и Наташу Ростову, показывает, что Наташа, как не- 
сомненно положительная героиня, не столько отражает тысячелетний 
идеал русской женщины (как это было в случае с Машей Мироновой), 
сколько передает предпочтения самого Толстого: «Нравственно совер- 
шенный, согласно понятиям писателя, образ Наташи заключал в себе 
также толстовский идеал прекрасного. Неправильные черты только 
оттеняли в ней привлекательность вечно естественной жизни, кото- 
рую сам Толстой находил единственным источником не только нрав- 
ственности, но и гармонии» [Гулин: 77]. 

Наташа действительно является одним из центров романа-эпопеи, 
аЕ. Ю. Полтавец справедливо считает, что ее образ нужно оценивать в 
том числе и в соотнесении в фигурой княжны Марьи. Если говорить о 
женском уме героинь, то им примерно в одинаковой степени наделяет 
Толстой и Наташу, и Марью Болконскую, некоторый недостаток ума 
компенсируется в Наташе ее чувствительностью и близостью к жизни, 
ав Марье — смирением и праведным существованием по православ- 
ным канонам. Вспомним, что она говорит о своем отце «Я не понимаю, 
как человек с таким огромным умом не может видеть того, что ясно, 
как день, и может так заблуждаться?» [Толстой 9: 130]. В вопросах рели- 
гиозных и в умении переносить одиночество Наташа сильно уступает 
некрасивой княжне Марье. Конечно, Толстой показывает, что несура- 
зный и отталкивающий внешний вид последней (даже равнодушный 
Анатоль с сожалением смотрит на княжну: «Бедняга! Чертовски дур- 
на») не дает Марье шансов на обожание мужчин. Марья Болконская не 
оценивает себя как интересную женщину, не знает и не желает другой 
жизни, кроме деревенского уединения: 


Князь Андрей улыбался, глядя на сестру, как мы улыбаемся, слушая лю- 
дей, которых, нам кажется, что мы насквозь видим. «Ты живешь в деревне 


и не находишь эту жизнь ужасною», — сказал он. «Я другое дело. Что обо 
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мне говорить! Я не желаю другой жизни, да и не могу желать, потому что не 
знаю никакой другой жизни...» [Толстой 9: 129]. 


Но обратим внимание на тот факт, что чуткая и верующая княж- 
на Марья у Толстого не свободна от зависти и предвзятого отноше- 
ния, которое отчасти является и фамильной чертой всех Болконских. 
Вспомним первую встречу Наташи и княжны Марьи, когда отец и дочь 
Ростовы приезжают к Болконским. Княжной Марьей овладевает чув- 
ство ревности, с которым она не может справиться: «Княжна Марья не 
знала, что, прежде чем она увидела свою будущую невестку, она уже 
была дурно расположена к ней по невольной зависти к ее красоте, мо- 
лодости и счастию и по ревности к любви своего брата» [Толстой 10: 
319-320]. И, несмотря на то что Наташа тоже несколько предвзято оце- 
нивает Марью, так как она оскорблена видом милости, оказываемой 
Ростовым в доме Болконских, читатель все-таки не может не учитывать 
дважды данную Марье характеристику: «Она казалась ей очень дурной 
собой, притворной и сухою»; «Когда граф вернулся, Наташа неучтиво 
обрадовалась ему и заторопилась уезжать: она почти ненавидела в эту 
минуту эту старую сухую княжну...» [Толстой 10: 321]. 

Конечно, в художественном мире романа несоизмерима ошибка 
одинокой княжны Марьи, наивно оценивающей Анатоля — первого 
приехавшего в Лысые Горы симпатичного мужчину: «Он ей казался 
добр, храбр, решителен, мужественен и великодушен. Она была убе- 
ждена в этом» [Толстой 9: 276], — и Наташи, уже давшей слово Бол- 
конскому и увлекшейся Анатолем: «Мне никого не нужно, я никого 
не люблю, кроме его. Как ты смеешь говорить, что он неблагороден$» 
[Толстой 10: 348], но для спасения и Марьи, и Наташи необходимой 
оказывается внешняя противодействующая сила (старый князь Бол- 
конский, открывающий дочери глаза, и Марья Дмитриевна, расстроив- 
шая побег Наташи). Толстой показывает, что в заблуждениях героинь 
немалую роль играет именно светский обман. 

«Княжна Марья, вытерпев очередные насмешки, которыми конча- 
ются уроки геометрии с отцом, и заплатив дань французским этикет- 
ным формулам в письме своей “поэтической Жюли”, наедине с собою 
становится точно таким же, как графиня Ростова, глубоко русским че- 
ловеком, пусть иной душевной природы, но с тою же самой просвет- 
ленностью, сохраняемой в любых испытаниях» [Зверев, Туниманов: 
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245]. В окончательном тексте не остается яркого авторского акцента по 
поводу религиозной жизни в эпизодах, относившихся к княжне Марье. 
Убирая собственные мысли, Толстой делает героиню без колебаний ве- 
рующей в правильность церковных догматов. Между тем в черновиках 
к роману было именно толстовское описание молитвы, относимое к 
Марье: «Все так же сам с собою разрешает человек свои сомнения без 
молитв и на молитве, — но с тою разницей, что на молитве он стоит 
лицо с лицом с Богом. Хотя Бог этот и есть он же сам, но это лучшая 
часть души человека, которая вызывается такою молитвой. Так моли- 
лась теперь княжна Марья» (курсив мой. — В. А.) [Толстой 13: 489]. 

Наташа Ростова отчасти выражает и толстовские мысли, только 
даны они в форме ощущений. В итоговом тексте эти чувства и сомне- 
ния Наташи описаны гораздо сдержаннее: «Когда молились за цар- 
скую фамилию и за синод, она особенно низко кланялась и крестилась, 
говоря себе, что, ежели она не понимает, она не может сомневаться и 
все-таки любит правительствующий синод и молится за него» [Толстой 
11:74-75], — нежели в черновиках: «Потом, когда молились за царскую 
фамилию, она всякий раз преодолевала в себе чувство сомнения: зачем 
так много молиться за них особенно, и низко кланялась и крестилась, 
говоря себе, что это — гордость и что и они люди. Также усердно мо- 
лилась она и за синод, говоря себе, что она также любит и жалеет свя- 
щенствующий правительствующий синод» [Толстой 14: 48]. Уже здесь 
для Толстого государь — во многом просто грешный человек, образ 
помазанника Божьего постепенно отходит на второй план. А в романе 
«Воскресение» (в черновых материалах) Нехлюдов, поражаясь абсур- 
ду всей складывающейся в суде ситуации и игре чиновников, портрет 
государя воспримет не столько с осуждением и иронично, но именно 
с недоверием, как «портрет человека в странной одежде с орденами, 
называемого государем» [Толстой 33: 108]. 

А. В. Гулин отмечает, что «Наташа следовала за словами право- 
славного богослужения, вкладывая в них всегда по-толстовски кон- 
кретный, осязаемый смысл» [Гулин: 79]. Действительно, Наташа так 
непосредственно воспринимает многое, что и религиозные догматы 
она подстраивает под себя. Нельзя не согласиться с рассуждениями 
А. В. Гулина о некоторой странности Наташиной молитвы. Тем не 
менее и в эпизодах очаровывания Анатолем, и в храме Наташа отвле- 
кается не просто на внешнее, но на сторонние наблюдения, светский 
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порядок. Как и по отношению к Маше в «Семейном счастии», Толстой 
не скрывает некоторой иронии к поведению и чувствам Наташи, для 
которой трепетной радости молитвы предшествует светское наблюде- 
ние: «...по привычке рассмотрела туалеты дам, осудила {епие! и непри- 
личный способ креститься рукой на малом пространстве одной близко 
стоявшей дамы, опять с досадой подумала о том, что про нее судят, что 
и она судит, и вдруг, услыхав звуки службы, ужаснулась своей мерзо- 
сти, ужаснулась тому, что прежняя чистота опять потеряна ею» [Тол- 
стой 11: 73]. 

Не случайно, по-видимому, Толстой не оставляет бывшее в черно- 
виках «поддумывание» Наташи под слова молитв. Ирония писателя 
тут была бы слишком явной. И дело не в том, что, как отмечал К. Н. Ле- 
онтьев, «психические подсматривания и ненужные наблюдения те- 
лесные» разрушают «обще-психическую» [Леонтьев 1911] музыку в 
романе-эпопее, просто сам процесс «поддумывания» для почти не раз- 
мышляющей Наташи не характерен. 

Наташе и Марье в романе-эпопее противопоставляется красавица 
Элен, при живом муже умело сохраняющая близость как с молодым 
иностранным принцем, так и с покровительствующим ей вельможей, 
занимавшим одну из высших должностей в государстве. Вопрос о вре- 
менном одиночестве Элен в свете даже не ставится, как и вопрос о ее 
уме, все в этой женщине оценивается по светским меркам: «То, что 
показалось бы трудным и даже невозможным для другой женщины, 
ни разу не заставило задуматься графиню Безухову, недаром, видно, 
пользовавшуюся репутацией умнейшей женщины. Ежели бы она стала 
скрывать свои поступки, выпутываться хитростью из неловкого поло- 
жения, она бы этим самым испортила свое дело, сознав себя винова- 
тою; но Элен, напротив, сразу, как истинно великий человек, который 
может все то, что хочет, поставила себя в положение правоты, в ко- 
торую она искренно верила, а всех других в положение виноватости» 
[Толстой 11: 282]. Все светское однозначно отрицательно восприни- 
мается Толстым, красота и ум Элен — самые выгодные средства для 
наилучшей игры. Уместно привести в данном случае еще одну цитату 
из сочинения Св. Феофана Затворника, открывающую обман падшей 
жизни: «Тут причина того, что всякий хочет навязать свои желания на 
другого или связать его ими, что назвали Вы очень метко тиранством. 





' Манеру держаться. 
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Уж как ни скрашивает кто своих желаний, назади всего стоит эгоизм, 
желающий повернуть Вас по-своему или сделать вас средством. Тут 
причина и лицедейства, суть которого есть напряженное ухищрение 
всячески прятать свои дурные стороны, не исправляя их; иначе пресе- 
чется влияние на других и, следовательно, пользование ими как сред- 
ствами» [Св. Феофан: 11]. 

Союз Пьера и Наташи в финале выгодно отличается о семьи Ни- 
колая и Марьи: писатель демонстрирует, что очень многое держится 
именно на женщине, ее желании и способности понимать мужа. Но 
изменяется и героиня Толстого. Если юную Ростову можно соотно- 
сить с образцовой девушкой Толстого, то Наташа в финале романа- 
эпопеи — это образ матери, забывающей себя ради детей и мужа. Ни 
Наташа, ни Пьер — не идеальные герои, но их семья, дом становятся, 
как справедливо отмечают исследователи, примером: «Идиллические 
мотивы, доминантные в линии Ростовых, у Толстого носят программ- 
ный характер, отвечая представлениям писателя об идеальном русском 
доме» [Нагина: 22]. Правильнее будет сказать, что жизнь не может быть 
идиллией на всем ее протяжении. У Толстого всегда был пример высо- 
кого образца желаемой им семейной жизни, который ощущается и во 
всех его романах, однако, как точно отметил С. Г. Бочаров, «в “Войне и 
мире” много счастья, тепла, уюта, но даже самые полнокровно-счаст- 
ливые сцены в ней — не идиллии» [Бочаров: 20]. 

Подчинение Пьера не столько жене, сколько семье и установлен- 
ным ею порядкам описано Толстым несколько иронично. Толстовское 
«не смел», звучащее рефреном, не открывает читателю, насколько хо- 
телось Пьеру того, что оказалось запрещенным: «Подвластность Пьера 
заключалась в том, что он не смел не только ухаживать, но не смел с 
улыбкой говорить с другой женщиной, не смел ездить в клубы на обеды 
так, для того чтобы провести время, не смел расходовать денег для при- 
хоти, не смел уезжать на долгие сроки, исключая как по делам, в число 
которых жена включала и его занятия науками, в которых она ничего 
не понимала, но которым она приписывала большую важность» (кур- 
сив мой. — В. А.) [Толстой 12: 269]. И это описание запретов дано еще 
и после замечания о том, что Наташа опустилась и ревновала Пьера 
ко всем (красивым и некрасивым) женщинам. Становится ясно, что 
система ограничений, созданная для Пьера, направлена против его ув- 
лечения светской жизнью: Наташа, пережившая светское искушение, 
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расставание с Болконским, осознает необходимость создания обороны 
для своего маленького мира. 

В описании самостоятельного кормления Наташей грудных детей, 
ее поведения по отношению к мужу много личного для самого писа- 
теля: Толстой тут использовал отчасти опыт и своей семейной жизни 
с Софьей Андреевной. В окончательном тексте писатель не оставил 
страстных восклицаний Наташи, которая в черновых материалах к ро- 
ману кричала: «Мужа!» «Мужа». Эти возгласы звучали бы из уст поэ- 
тической Наташи слишком вызывающе, поскольку читатель, не ведаю- 
щий финала романа, ретроспективно не мог еще понять ее огромного 
желания иметь семью. Настоящая семья, по мнению Толстого, лучшее 
укрытие от пустого и выхолаживающего душу светского образа жиз- 
ни. Однако необходимо учитывать и логику некоторого саморазвития 
образа Ростовой. «Главное в личности толстовских героинь (Наташа, 
Кити, Анна) — это страстное жизнелюбие, исключительная сосредото- 
ченность на интимных переживаниях, одновременно сила внутренней 
моральной отзывчивости», — отметила Е. Н. Купреянова [Купреяно- 
ва: 146]. И в силу своего характера, Наташа, которая чуждается любых 
рассуждений и аналитики, отдает себя полностью семье. «Гр. Толстой 
от себя хвалит Наташу за то, что она, вышедши замуж, вовсе перестала 
заботиться о своей наружности; но читатель не обязан соглашаться с 
ним в этом; читатель вынужден только признать и на этот раз, до чего 
сила таланта сумела и в этом последнем и неряшливом фазисе разви- 
тия любимой героини сделать ее симпатичной и занимательной!» — 
отметил К. Н. Леонтьев [Леонтьев 1911]. Критик в данном случае при- 
ближается к пониманию того, что развитие образа требовало этого 
«фазиса», однако Леонтьев направляет читательское мнение в другую 
сторону. Для него потеря Наташей поэтической и светской легкости 
была явным признаком изменения героини в худшую сторону. Однако 
женский идеал Толстого не был, как мы уже отметили, однозначен. На- 
ташу в финале романа писателю было необходимо противопоставить 
маленькой княгине Болконской, которая, собираясь рожать, при появ- 
лении Анатоля в Лысых Горах, «как старая полковая лошадь», быстро 
вернулась к своим светским привычкам. Вспомним своеобразный иде- 
ал Толстого умственно и духовно развитой женщины, описанный им в 
письме к Валерии Арсеньевой: «Помогай Вам Бог, мой голубчик, идите 
вперед, любите, любите не одного меня, а весь мир Божий, людей, при- 
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роду, музыку, поэзию и все, что в нем есть прелестного, и развивайтесь 
умом, чтобы уметь понимать вещи, которые достойны любви на свете. 
Хотя, что я скажу, нейдет вовсе к нашему разговору, но вот еще великая 
причина, по которой женщина должна развиваться. Кроме того, что 
назначенье женщины быть матерью, а чтоб быть матерью, а не маткой 
(понимаете Вы это различие?), нужно развитие» [Толстой 60: 122]. Ко- 
нечно, Наташа, с ее естественным чувством жизни, многое понимает 
не умом, но образ «сильной, красивой и плодовитой самки» [Толстой 
12: 266] потому только и хорош, что Наташа — это своего рода ис- 
ключение, духовное развитие героини обусловливается ее чуткостью 
к жизни. 

Б. М. Эйхенбаум отметил, что «от “Семейного счастья” Толстой пе- 
решел к “Войне и миру’, с тем, чтобы установить самую наличность 
этих нитей между исторической и частной жизнью. Теперь, потерпев 
неудачу в попытках связать эти нити в один исторический узел, он воз- 
вращается к семейному материалу, решив заменить тему “семейного 
счастья” темой семейного несчастья» [Энхенбаум: 112]. Конечно, все 
гораздо сложнее, темы Толстой не заменял: семейное счастье и несча- 
стье, как равно и человеческое счастье и несчастье у него сосуществу- 
ют в художественных мирах произведений. Интересно, что система за- 
претов, созданная Наташей в финале «Войны и мира» и направленная 
на удержание правильной жизни Пьера, не используется в «Анне Ка- 
рениной» Долли, не прошедшей школу светских увлечений, выданной 
замуж наивной девочкой и долгое время не понимавшей, что у мужа 
могут быть связи на стороне. 

Анна и Кити не только красивы, но и отличаются пониманием жиз- 
ни, наблюдательностью, женским умом. Хотя красивы героини тоже 
по-разному. Красота Анны — страстная, наделенная притягательной 
силой запрета, чувственная, а красота Кити во многом заключается в 
нежности, гармоничности и, конечно, идеализируется Левиным. Анна 
немало занимается, особенно в деревне: «Она выписывала все те кни- 
ги, о которых с похвалой упоминалось в получаемых ею иностранных 
газетах и журналах...» [Толстой 19: 219]. И не случайно Толстой делает 
Анну особенно притягательной, значительно преображая ее несколь- 
ко отталкивающий облик, данный в черновиках, где она была, как от- 
мечал автор, «парой Каренину»: «Толстая так, что еще немного, и она 
стала бы уродлива. Если бы только не огромные черные ресницы, укра- 
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шавшие ее серые глаза, черные огромные волосы, красившие лоб, и не 
стройность стана и грациозность движений, как у брата, и крошечные 
ручки и ножки, она была бы дурна» [Толстой 20: 18]. Без прекрасной 
внешности Анна не смогла бы стать одним из центров светского об- 
щества, героиней, о которой говорят и которой завидуют. Более того, 
Анна Каренина в течение часа покоряет и Левина, буквально влюбля- 
ющегося в нее. Но покоряет она его не просто внешней красотой или 
умом, хотя и тем, и другим Анна обладает. Толстой демонстрирует, что 
Левин отмечает ум и справедливость сказанных Анной слов: «Всякое 
слово в разговоре с нею получало особенное значение. И говорить с 
ней было приятно, еще приятнее было слушать ее. Анна говорила не 
только естественно, умно, но умно и небрежно, не приписывая никакой 
цены своим мыслям, а придавая большую цену мыслям собеседника» 
[Толстой 19: 275]. Производимое Анной впечатление в целом приме- 
чательно: мужчины восхищаются ею. И по фразе забывшегося Леви- 
на, упорно глядящего на красивое лицо Анны: «Да, да, вот женщина!» 
[Толстой 19: 276], — читатель понимает, что главный герой Толстого 
оценивает Анну гораздо выше всех знакомых ему женщин, в том числе 
и Кити. Очень важная особенность отделяет Анну от всей той светской 
жизни, без которой она не представляет возможным свое существо- 
вание, — это искренность. «И Левин увидал еще новую черту в этой 
так необыкновенно понравившейся ему женщине. Кроме ума, грации, 
красоты, в ней была правдивость. Она от него не хотела скрывать всей 
тяжести своего положения» [Толстой 19: 278]. Если не считать светской 
дамой Наташу Ростову, то с уверенностью можно сказать, что Анна Ка- 
ренина — единственная во всех романах Толстого светская женщина, 
которой тягостно притворство. 

В черновых материалах к «Анне Карениной» Толстой планировал 
другое, не семейное начало, изображавшее утро в доме Облонских: ро- 
ман начинался с разговора в светской гостиной (эти первоначальные 
сцены позднее были использованы писателем для построения эпизо- 
дов диалога и крокета у Бетси Тверской). Организуя «светское» начало 
романа, Толстой во многом ориентировался на находки А. С. Пушкина, 
на его Вольскую и Минского из отрывка «Гости съезжались на дачу...». 
Напомним, что в отрывке Пушкина на первый план выходила тема 
противопоставления древнего русского дворянства и новой аристо- 
кратии, заменившей честное служение Отечеству и государю, честь и 
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долг на светские увлечения и иллюзию деятельности. У Пушкина зна- 
чимые моменты истории Вольской и судьбы Минского определяются 
именно светскими законами и нормами, вынуждающими героев под- 
страиваться под условности. 

Исследователи творчества Толстого не раз отмечали, цитируя сло- 
ва С. А. Толстой, что писатель достаточно внезапно увлекся чтением 
Пушкина и задумал роман из современной жизни [Гудзий: 577]. Не- 
редко упоминаемые слова С. А. Толстой сейчас прочитываются не так 
внимательно, между тем в них заключалась первоначальная концепция 
образа: Анна должна была стать центром произведения, а задача пи- 
сателя состояла в иллюстрации ошибки и заблуждения героини, но не 
обвинения ее: «Он говорил, что задача его сделать эту женщину только 
жалкой и не виноватой и что как только ему представился этот тип, так 
все лица и мужские типы, представлявшиеся прежде, нашли себе ме- 
сто и сгруппировались вокруг этой женщины» [Толстая: 32]. Вспомним 
размышления Левина после единственной встречи с Анной, которая 
успела его очаровать: «Какая удивительная, милая и жалкая женщина»; 
а Стиве вслух он говорит: «Необыкновенная женщина! Не то что умна, 
но сердечная удивительно. Ужасно жалко ее» [Толстой 19: 279]. 

Разумеется, возникший у Толстого во многом вслед за Пушкиным 
сюжет об ошибающейся женщине из высшего света появился в рус- 
ле давно продумываемой и разрабатываемой им системы противопо- 
ставления двух жизненных линий. Творческое освоение Толстым пуш- 
кинских кратких набросков и в целом осмысленного именно во время 
замысла «Анны Карениной» пушкинского принципа изображения 
душевной жизни замечательно показала Л. Д. Громова в статье «Мно- 
гому я учусь у Пушкина» [Громова]. Толстой отмечает не просто са- 
тирическое направление разговора, но злость, которой пронизаны все 
взаимоотношения людей в свете, — а ведь отсюда уже один шаг до той 
«борьбы за существование», о которой вспоминает Анна в финальном 
внутреннем монологе: «Да, про то, что говорит Яшвин: борьба за суще- 
ствование и ненависть — одно, что связывает людей» [Толстой 19: 342]. 

В художественном мире романа ни один из героев не избегает стран- 
ных и предвзятых оценок других персонажей, но сам Толстой полно- 
стью принимает точку зрения, которая заявлена в эпиграфе. Отсут- 
ствие прямого суда над светской жизнью объясняется именно тем, что 
она организована и поддерживается людьми (которые не могут быть су- 
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димы другими), более того, сама Анна видит свою жизнь только в свете 
и именно по светским меркам оценивает Вронского. Страсть Анны не 
то что невозможна вне света, героиня уже просто не может представить 
несветскую жизнь, поэтому приходит со своим ярким чувством в об- 
щество Бетси Тверской. Примечательно, что Толстой многократно под- 
черкивает нерусский стиль и образ жизни общества, которое удаляется 
от основ национальной жизни: «Когда Анна покидает кружок графини 
Лидии и тем самым бежит от царящего там притворства, она сразу по- 
падает в другой салон — салон княгини Бетси, где ее опять встречает 
“английский” дух, хотя и совершенно иной. Модная религия (иностран- 
ные проповедники, спиритизм) там заменена модными отношениями 
между полами», — отмечает Б. Леннквист [Леннквист: 53]. 

В статье «Анализ, стиль и веяние. (О романах гр. Л. Н. Толстого)» 
К. Н. Леонтьев, большой ценитель светской жизни, находивший в ней 
особые содержание и эстетику, с радостью отмечает, что Толстой пре- 
взошел сам себя (как автора «Войны и мира») в описании светского 
круга в «Анне Карениной». Леонтьев отмечает тонкое и понимающее 
описание Толстым светской жизни: «Ни желчи, ни злобы, ни приди- 
рок, а просто сама жизнь со всею полнотой ее и с тем равновесием зла 
и добра, которое доступно в ней чувству здравомыслящего человека. 
Этот Гончаровский почти “елейный’, тонкий и добрый характер комиз- 
ма, юмора или насмешки в приложении к жизни круга высшего и бо- 
гатого — в нашей литературе совершенная новость» [Леонтьев 1911]. 
Однако, как бы ни хотелось критику видеть добрый комизм по отно- 
шению к свету, в романе «Анна Каренина» его нет. Прямого и яркого 
обличения тех или иных героев светского общества, характерного для 
романа «Воскресение» (вспомним хотя бы сцену разговора Нехлюдо- 
ва с Топоровым, когда герой сначала прячет руки за спину, чтобы не 
пожимать руку Топорова (так было в черновиках к роману), а потом 
жалеет, что поздоровался с ним и даже открыто называет его негодя- 
ем), в «Анне Карениной» мы, конечно не найдем, но и елейного, при- 
емлющего юмора также. Этим светлым юмором у Толстого наполнены 
главы, посвященные жизни Левина, но точно не светского круга. Леон- 
тьев выстраивал тут свою линию, которая не имела достаточных осно- 
ваний. По мнению критика, в «Анне Карениной» Толстой освободился 
полностью от обличительного, гоголевского направления, которое для 
Леонтьева синонимично натуральной школе. 
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Тут видны сразу два своеобразных искажения Леонтьева. Одно 
касается принадлежности Гоголя к натуральной школе и предвзятой 
оценки его творчества, второе искажение связано с самим Толстым: ис- 
пользование писателем подробностей, которые так резали Леонтьеву 
слух, не уменьшается, а даже увеличивается в романе «Анна Каренина» 
в связи с тем, что изобразительная сила толстовского реализма усту- 
пает место силе выразительной. И Леонтьев, ослепленный прелестями 
высшего света, не замечает глубоко скептического отношения Толсто- 
го к внешнему блеску, придворным интригам и бегству за местами и 
почестями. Толстой, который, по мнению Леонтьева, постепенно нахо- 
дил образы все более изящные, за счет многочисленных поэтических 
соответствий открывал как раз пошлость и пустоту этой изящности, 
утратившей связь с чуткостью и душевностью, ставшей мертвенной 
и холодной. Вспомним хотя бы характеристику далекого от светско- 
го блеска и равнодушного к нему Алексея Александровича Каренина, 
которую он дает одновременно и Бетси, и обществу, и самому себе, 
подчеркивая при этом демоническую силу: «“Я очень благодарю вас за 
ваше доверие, но...”, — сказал он, с смущением и досадой чувствуя, что 
то, что он легко и ясно мог решить сам с собою, он не может обсуж- 
дать при княгине Тверской, представлявшейся ему олицетворением 
той грубой силы, которая должна была руководить его жизнью в гла- 
зах света и мешала ему отдаваться своему чувству любви и прощения» 
[Толстой 18: 445]. 

Урок Пушкина не прошел для Толстого даром: сатирический отте- 
нок в изображении света писателем максимально приглушается, а все 
герои оказываются перед выбором: одиночество или светский шум, 
труд или имитация деятельности, вера и религия или светский эго- 
изм и скрытая ненависть к окружающим. Писатель избегает прямой 
оценки действий героев, но за толстовской объективностью, о кото- 
рой, кстати, пишет Леонтьев, скрывается не новая манера, полностью 
лишенная, как отметил критик, «натуралистических вывертов», а при- 
знание писателем особой и художественной, и жизненной ценностью 
отсутствие фальши, честность перед собой и всеми окружающими. 

Еще в письмах к Валерии Арсеньевой Толстой делил свет на раз- 
ные части, отмечая пагубность общения с уездными и столичными 
высокими собраниями, но подчеркивая необходимость поддержания 
связи с интеллигенцией. Не случайно в романе «Анна Каренина» Тол- 
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стой уделяет большое внимание описанию светских правил Вронского, 
некоторой дикости Левина, чуждающегося ярких мероприятий, а так- 
же подразделениям петербургского высшего света: «Анна Аркадьевна 
Каренина имела друзей и тесные связи в трех различных кругах. Один 
круг был служебный, официальный круг ее мужа, состоявший из его 
сослуживцев и подчиненных... Другой близкий Анне кружок — это 
был тот, через который Алексей Александрович сделал свою карье- 
ру. <...> Это был кружок старых, некрасивых, добродетельных и на- 
божных женщин и умных, ученых, честолюбивых мужчин. <...> Тре- 
тий круг, наконец, где она имела связи, был, собственно, свет, — свет 
балов, обедов, блестящих туалетов, державшийся одной рукой за двор, 
чтобы не спуститься до полусвета» [Толстой 18: 134]. 

Толстой не скрывает недостатков и первых двух кругов, но резко 
противопоставляет искренней и честной жизни именно последний, с 
которым Анна чрезвычайно сблизилась после поездки в Москву. Ле- 
онтьев, искавший в литературе привлекательности именно этого свет- 
ского и лучшего, по его мнению, общества, не разглядел в «Анне Ка- 
рениной» глубинных основ кризиса героини. По сути дела, в романе 
Леонтьев переворачивает с ног на голову толстовское понимание цен- 
ности аристократии, идущее еще от Пушкина. Толстой вслед за Пуш- 
киным противопоставляет настоящему дворянству новую аристокра- 
тию — тот самый мир балов и приемов, который был дорог Леонтьеву, 
восхищавшемуся внешней красотой. Уместно в данном случае вспом- 
нить восхищение Леонтьева Вронским: «Больше всех от гоголевского 
одностороннего принижения жизни освободился, я говорю все-таки, 
он же — Лев Толстой — и дорос сперва до военных героев 12-го года, а 
потом и просто-напросто до современного нам флигель-адъютанта — 
Алексея Кирилловича Вронского», — писал Леонтьев в статье «Два гра- 
фа: Алексей Вронский и Лев Толстой» [Леонтьев 1996: 462]. Превознося 
Вронского — лучшего, по его мнению, героя романа, — Леонтьев не 
замечает разоблачаемой писателем пошлости. 

Аналитическое изучение черновиков романа, особенно образа 
светской жизни и сопоставление их с окончательным текстом откры- 
вает, что Толстой исключил все эпизоды и большинство намеков, ко- 
торые в начале произведения должны были сразу дать читателю ключ 
для разгадки страшного финала искренней толстовской героини. Уже 
в первых черновых материалах писатель указывал на жизнь Балашо- 
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ва (Вронского) и его жены (в будущем Анны Карениной, слово «жена» 
даже выделено Толстым курсивом) и их сознательное избрание не того 
пути: «Балашев вышел в отставку и не знал, что с собой делать. Он был 
за границей, жил в Москве, в Петербурге, только не жил в деревне, где 
только ему можно и должно было жить. Их обоих свет притягивал, как 
ночных бабочек. Они искали — умно, тонко, осторожно — признания 
себя такими же, как другие. Но именно от тех-то, от кого им нужно 
было это признание, они не находили его». «... им не нужно было одо- 
брения этих добродетельных свободомыслящих людей, а нужно было 
одобрение так называемого пошлого света, куда их не принимали» 
(курсив мой. — В. А.) [Толстой 20: 43-44]. Под «пошлым светом» по- 
нимается Толстым прежде всего третий круг, указанный выше. Эти 
несколько концептуальных фраз в ранних черновых материалах стано- 
вятся своеобразной программой всего романа. 

Особенно примечательно указание на деревню, которая для Толсто- 
го ассоциировалась и с трудом, и с необходимым уединением. Иссле- 
дователи творчества Толстого не раз отмечали, что одним их основных 
принципов построения в его романах является принцип контраста — 
ключевой в следующем романе «Воскресение». Именно этот принцип 
во многом и позволил писателю представить эпическую картину жиз- 
ни с ее крайностями, полюсами, с возможностью выбора героями. 
И. Ю. Лученецкая-Бурдина точно отметила, что «создавая художе- 
ственную модель мира, Толстой выстраивает образный ряд романа на 
контрастах, в его терминологии — “законе сцепления противоречий”» 
[Лученецкая-Бурдина: 220]. Сопряженность сюжетных линий Анны 
и Левина определяется тем, что обе они подчинены общим законам. 
Только постепенно идущий к вере, сомневающийся Левин находит 
поддержку, а Анна растрачивает последние силы. 

Обратим внимание, что Вронский и Анна, а тем более Анна, оста- 
ющаяся без Вронского, не могут выносить одиночества, под которым 
они понимают жизнь вне света. Указание на эту беду героев было про- 
думано Толстым также еще в самых ранних набросках к роману: «Он 
не мог не ездить в клубы, в свет, и жена ревновала, мучалась, хотела 
ехать в театр, в концерт и мучалась еще больше. Она была умна и ловка 
и, чтоб спасти себя от одиночества, придумывала и пытала разные вы- 
ходы» [Толстой 20: 44]. В окончательном тексте развернутое описание 
деревенской жизни Анны и Вронского раскрывает страшный парадокс: 
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им мало любви друг к другу, мало достатка, здоровья и совместного 
ребенка, на которые указывает Толстой. Обоим героям, выросшим в 
свете, нужно внимание с его стороны: «Было между ними решено, что 
они никуда не поедут; но оба чувствовали, чем долее они жили одни, 
в особенности осенью и без гостей, что они не выдержат этой жизни и 
что придется изменить ее» [Толстой 19: 219]. 

В черновиках к роману гораздо более подробно обсуждался во- 
прос об образовании и правах женщин, в котором принимали уча- 
стие Левины, Облонские и гости Стивы [Толстой 20: 343-348]. Но 
этот модный в 1870-е гг. вопрос у Толстого не является центром ро- 
мана, а Анна, как получается при внимательном рассмотрении, и не 
жаждет свободы. Анна ждет понимания и любви, но, находя их во 
Вронском, не может сохранить чутких взаимоотношений с ним имен- 
но потому, что живет по законам света. «Анна сталкивается с тем, что, 
уходя от государственного чиновника Каренина, принимающего за 
жизнь лишь бледные отражения ее, она сталкивается с человеческой 
нечуткостью аристократа Вронского, остающегося дилетантом и в 
живописи, и в хозяйственных начинаниях, и в любви», — отмечает 
Ю. В. Лебедев [Лебедев: 41]. Однако именно в сердце Анны под вли- 
янием светских эгоистических законов постепенно угасает любовь. 
Сначала Анна сторонится круга мужа — «круга правительственных, 
мужских интересов», который ей, как умной женщине, мог дать и 
основу для занятий, и духовный рост. Потом Анна сторонится хо- 
зяйственных дел в имении Вронского: она сравнивается с уничижи- 
тельно представляемым светским балагуром Васенькой Весловским, 
между тем как Вронский, по наблюдениям чуткой Долли, знающей 
толк в бытовых трудностях, становится неплохим хозяином: «Дарья 
же Александровна знала, что само собой не бывает даже кашки к за- 
втраку детям и что потому при таком сложном и прекрасном устрой- 
стве должно было быть положено чье-нибудь усиленное внимание. 
И по взгляду Алексея Кирилловича, как он оглядел стол, и как сделал 
знак головой дворецкому, и как предложил Дарье Александровне вы- 
бор между ботвиньей и супом, она поняла, что все делается и поддер- 
живается заботами самого хозяина. От Анны, очевидно, зависело все 
это не более, как от Весловского. Она, Свияжский, княжна и Веслов- 
ский были одинаково гости, весело пользующиеся тем, что для них 
было приготовлено» [Толстой 19: 205]. 
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Конечно, в данном случае можно вспомнить, что усадьба Вронского 
по контрасту соотносится в романе с поместьем Левина. Но, помимо 
отрицательного смысла мотива механизации, характерного для опи- 
сания жизни в Воздвиженском, повествователем отмечается и широ- 
кий размах строительной деятельности, и особый четкий распоря- 
док работ, и так несвойственная многим русским поместьям чистота 
и аккуратность, которые во многом были заслугой именно хозяина 
Вронского. По воспоминаниям С. Л. Толстого, отношение писателя к 
усадьбе, явившейся жизненной основой для изображения Воздвижен- 
ского, было также двойственным: «Толстой бывал в нескольких бога- 
тых усадьбах, похожих на усадьбу Вронского. Больше других на нее 
похожи усадьба П. П. Новосильцева в селе Воине Мценского уезда, и 
усадьба графа А. ЦП. Бобринского в Богородицке. Про усадьбу Ново- 
сильцева Лев Николаевич писал в 1865 г. жене: «...все для изящества 
и тщеславия, — парки, беседки, пруды, ро 4е уце! и очень хорошо» 
[Толстой С. Л.: 584]. 

В том, что Анна в романе чуждается во многом женского терпели- 
вого и скрупулезного труда, связанного с домом и бытом, к которому 
готовится и привыкает в романе Кити, также заключается отдаление 
героини от идеала матери и хозяйки. Но в художественном миреэто по- 
ведение Анны хоть и воспринимается в негативном ключе, оно все-та- 
ки не делает меньше толстовскую и читательскую симпатию к Анне. 
А. Ш. Тхостов проницательно отметил, что толстовское желание обли- 
чить Анну (вместе со всем светским обществом), постепенно начинает 
заменяться сочувствием героине (именно Анне, а не обществу, в кото- 
ром она пребывает): «В окончательном варианте она становится одной 
из самых обаятельных литературных героинь, настолько обаятельных, 
что читатель как-то утрачивает реальность восприятия ситуации ро- 
мана. Создается такая абберация восприятия, что двусмысленность 
ситуации Анны Карениной не очевидна даже для самого проницатель- 
ного читателя» [Тхостов: 70]. Красота и сила страсти Карениной, осоз- 
нающей свою неправоту, но жертвующей всем ради любви, делают ее 
в глазах читателя не уступающей поэтической, но скромной Кити и уж 
тем более хозяйственной, но измученной детьми, постаревшей Долли. 
Толстой ни в коем случае не оправдывает Анну, но при этом не толь- 
ко не винит ее, но и максимально преумножает силу притягательности 





' Виды на ландшафт (франц.). 
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героини: «Строго говоря, Анна для Толстого — блудница, и он почти 
в точности воспроизводит оппозицию мадонна — блудница между 
Кити и Анной, дополнив ее земной женщиной — Долли. Сама по себе 
блудница достойна только осуждения, это для Толстого не героиня, 
способная вызвать сочувствие. В Анне же сходится и привлекательная 
страсть, и сочувствие, которое она обретает благодаря своему страда- 
нию» [Тхостов: 79]. 

Нельзя не учитывать того факта, что не только при описании Кити 
и Долли, но и при описании Анны Толстой использовал опыт соб- 
ственной семейной жизни и отдельные эпизоды из жизни Софьи Ан- 
дреевны: даже эта частичная связь героини с образом жены Толстого 
позволяет говорить об особом положении Анны, дорогой самому авто- 
ру. По словам С. Л. Толстого, «в Кити можно найти много черт, общих 
с молодой Софьей Андреевной», а «родильная горячка Анны напоми- 
нает родильную горячку, бывшую у Софьи Андреевны после рожде- 
ния ее дочери Марии (12 февраля 1871 г.). После болезни ей, так же, 
как Анне, обрили голову, во избежание падения волос; пока волосы не 
отросли, она носила чепчик» [Толстой С. Л.: 572; 582]. При этом свое- 
образным компасом для ориентирующегося читателя, удерживающим 
его от поклонения исключительно внешней красоте, оказывается рели- 
гиозно-философская основа сюжетной линии Анны. Так, А. Н. Ужан- 
ков отмечает, что Лев Толстой был знаком «с учением о развитии греха 
(страсти) в изложении преп. Иоанна Лествичника и преп. Филофея 
Синайского, и, со значительной долей вероятности, можно утверждать, 
использовал именно его в качестве духовного основания для создания 
образа Анны Карениной» [Ужанков: 90]. 

Разница между «правильными» отношениями Левина и Кити и 
«неправильными» Анны и Вронского очень хорошо ощущается на ос- 
новании анализа ссор героев. Парадоксально, но размолвки Левиных 
сближают их, помогают каждому осознать ценность другого: «Он по- 
нял, что она не только близка ему, но что он теперь не знает, где конча- 
ется она и начинается он. Он понял это по тому мучительному чувству 
раздвоения, которое он испытывал в эту минуту. Он оскорбился в пер- 
вую минуту, но в ту же секунду он почувствовал, что он не может быть 
оскорблен ею, что она была он сам» [Толстой 19: 50]. Почти то же самое 
происходит с Кити: она не только осознает свою вину, но и становится 
еще нежнее. В отношениях Анны и Вронского все портит эгоизм (кото- 
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рый сродни эгоизму света), причем в этой паре не для мужчины, а для 
женщины оказывается свойственным чрезмерное чувство собственно- 
сти: «Мотив “мое положение” вытесняет в ней всякое желание понять 
“положение” Вронского, для него тоже очень трудное. Ей во всем, что 
остается за пределами “любовного кругозора”, видится угроза любви и 
источник ревности; безмерно страдая, она винит и Вронского, и Каре- 
нина, но никогда не винит себя» [Реуцкая: 67]. 

Наконец, важнейшей причиной гибели Анны является ее неверие, 
приводящее героиню к полному одиночеству. В одном из ранних чер- 
новых набросков к роману к Татьяне Сергеевне (будущей Анне) при- 
ходил бывший муж, Михаил Михайлович, который каялся перед ней 
в нечуткости и говорил о Спасителе. Татьяна Сергеевна потом заявила 
Балашову (будущему Вронскому), что ее бывший муж приходил как 
духовник и сказал: «Но верьте, что без религии, без надежд на то, чего 
мы не понимаем, и жить нельзя. Надо жертвовать собой для Него, и 
тогда счастье в нас; живите для других, забудьте себя — для кого — Вы 
сами узнаете — для детей, для Него, и Вы будете счастливы» [Толстой 
20: 46]. Это именно тот образ жизни для другого, о котором когда-то 
говорил Толстой Валерии Арсеньевой, а в «Семейном счастии» Миха- 
ил Сергеевич — Маше. 

Но этих слов Анне никто не сказал, а условия жизни давно за- 
слонили для нее детские и девичьи воспоминания, промелькнувшие 
вспышкой уже перед гибелью. В финале романа Анна страстно жаждет 
наказать Вронского. В состоянии помрачения и аффекта она факти- 
чески идет навстречу своей гибели. Каренина, сама того не понимая, 
начинает ревновать Вронского не к какой-либо одной женщине или 
даже нескольким, но ко всему светскому обществу, забирающему у 
нее любимого мужчину: «Для нее весь он, со всеми его привычками, 
мыслями, желаниями, со всем его душевным и физическим складом, 
был одно — любовь к женщинам, и эта любовь, которая, по ее чувству, 
должна была быть вся сосредоточена на ней одной, любовь эта умень- 
шалась; следовательно, по ее рассуждению, он должен был часть люб- 
ви перенести на других или на другую женщину, — и она ревновала» 
[Толстой 19: 318]. 

Исследователи уже обратили внимание на тот факт, что Анна, же- 
лая забыться, уставая от своих тяжелых мыслей, принимает опиум. И 
до Карениной в художественном мире романа упоминается это нарко- 
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тическое вещество, но в связи с необходимостью ослабления страда- 
ний умирающего Николая Левина или болевых ощущений рожающей 
Кити. Про Анну Толстой замечает следующее: «Когда она налила себе 
обычный прием опиума...» [Толстой 19: 331]: эта фраза показывает, 
что героиня уже фактически находится в физиологической зависимо- 
сти. К. В. Безчасный констатирует, что состояние Анны не могло не 
характеризоваться изменением сознания, «для которого характерны 
искаженные восприятия действительности и человеческих взаимоот- 
ношений»: «Приемы наркотических препаратов усилили депрессию и 
суицидальное настроение главной героини. <...> В тексте романа су- 
ществуют косвенные доказательства того, что у Анны Карениной по- 
степенно стала формироваться наркотическая зависимость. Морфин 
и опиум усугубили отрицательные качества личности героини: поя- 
вились злоба, раздражительность, гневливость, склонность к резким 
перепадам настроения, появились трудности при концентрации вни- 
мания» [Безчасный: 111]. 

Причем читатель романа, несмотря на явные слабости, промахи 
и ошибки Анны, на ее нечуткое отношение к Вронскому, продолжа- 
ет оправдывать героиню. Между тем именно среда, где оказывается 
Анна, — светский мир, в котором героиня в финале романа так жа- 
ждет быть полноправной участницей, замыкает для Анны круг су- 
масшествия. Уместно в данном случае обратиться еще к одной цитате 
св. Феофана, называющего светское времяпрепровождение жизнью 
падшего человечества, одолеваемого эгоизмом, стремящегося любыми 
способами спрятать свои негативные стороны. Как показывает Свя- 
титель, грешное общество втягивает в свои ряды новых жертв: жизнь 
света с самого начала кажется ошибочно притягательной. Не случайно 
появляется и пример с опиумом и мотив сумасшествия: «Жизнь, кото- 
рой частичку Вы видели, имеет одуряющее свойство: так что и видят, 
что все это не то, а все тянутся, как привыкший к опиуму знает, что 
будет как сумасшедший, а все принимает его или потому и принимает» 
[Св. Феофан: 7]. 

Мотив сумасшествия достаточно ярко реализован в окончательном 
тексте романа, он используется более всего для иллюстрации странных, 
выходящих за пределы нормальной жизни ощущений героев. Так, Врон- 
ский, сопровождающий принца, чувствует себя как бы приставленным 
к опасному сумасшедшему. Этот же мотив увидим мы и в сцене попыт- 
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ки самоубийства Вронского. Примечательно, что еще в ранних черно- 
вых материалах к роману Анна, навсегда уходящая из дома, оставляла 
Вронскому записку. «Она ушла. Он сел в столовой, выпил вина, с све- 
чей пошел к ней, ее не было. Записка: “Будь счастлив. Я сумасшедшая”» 
[Толстой 20: 46]. В окончательном тексте такой самохарактеристики ге- 
роини остаться не могло, поскольку, во-первых, как мы уже говорили, 
все обобщенные и слишком прямолинейные оценки были Толстым от- 
ложены, во-вторых, Анна просто не могла трезво оценить своего состо- 
яния. Постепенно охватывающее ее помрачение очень хорошо заметно 
в диалогах с Вронским, которые в седьмой части романа представляют 
своеобразную драму в составе эпического романа, каждый эпизод ко- 
торой ускоряет общее действие, приближая героиню к концу. Толстой 
наглядно демонстрирует, что вина за непонимание Анной и Вронским 
друг друга лежит на женщине, не слышащей интонаций героя: «Живя 
своей специфической внутренней жизнью, Каренина домысливает сло- 
ва и события, которых объективно не существовало и не существует, 
погружаясь в моделируемый ею мир и постепенно теряя чувство реаль- 
ности» [Волобуева: 211]. От природы чуткая Анна такой сама по себе 
стать не могла, но, принимая «одуряющие» вещества, она достаточно 
быстро оказывается именно в светской колее. 

В художественном мире романа образ Анны и ее выбор искрен- 
него чувства привлекает смелостью даже Долли, которая навещает и 
поддерживает Анну: «И хотя поддержка Долли открыто проявляется 
только в этом ее действии, на самом деле, она всем сердцем понимает 
Анну, принимает ее поступок — попытку сломать светские условно- 
сти, отстаивать свою любовь и бороться за свое счастье» [Бугович: 90]. 
Несмотря на важность семейной темы в романе, Толстой не раз пока- 
зывает, что счастье женщины не ограничивается домом и детьми, пер- 
востепенно тут — понимание и любовь мужчины. «Я бы могла любить 
и быть любима по-настоящему», — говорит сама себе Долли по пути к 
Карениной [Толстой 19: 182], вспоминая мужчин, которые были вни- 
мательны к ней. И Кити, готовясь быть одновременно «женой мужа, 
хозяйкой дома», «носить, кормить и воспитывать детей», готовясь к 
этому «страшному труду», не упрекает себя в «минутах беззаботности 
и счастия любви» [Толстой 19: 55]. 

Как может показаться на первый взгляд, в следующем своем романе 
«Воскресение» Толстой не представляет неизменно существовавшего 
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в художественных мирах предыдущих произведений образа женщи- 
ны-матери и хозяйки. Действительно, в романе нет подробного описа- 
ния героинь, подобных Наташе Ростовой из финальных глав «Войны 
и мира», а также Долли Облонской. Но, несмотря на широту и мно- 
жество социально-политических вопросов, поднятых в произведении, 
Толстой не изменяет себе и своему идеалу матери (пусть и несколько 
теряющемуся на фоне других героинь). В «Воскресении» образ подоб- 
ной женщины — дочери сибирского генерала — появляется уже в са- 
мом конце романа, причем писатель отмечает, что свое счастье ей при- 
ходится отстаивать немалыми усилиями. И здесь Толстой не упускает 
возможности показать контраст пустоты светской жизни и честного 
и трудового пути. Старшее поколение, генерал и особенно его супру- 
га, старается максимально поддерживать роскошь обстановки, кото- 
рую Нехлюдов сразу чувствует, как и приятную лесть уже пожилой 
хозяйки, «петербургской старого завета огап дате, бывшей фрейли- 
ны николаевского двора» [Толстой 32: 427]. И хотя эта обстановка с 
ее удовольствиями и внешней красотой Нехлюдова очень притягивает, 
герою более всего приятно общение с дочерью генерала и ее мужем — 
молодой семьей, похожей у Толстого на дорогие ему союзы Наташи и 
Пьера, Левина и Кити: «Дочь эта была некрасивая, простодушная мо- 
лодая женщина, вся поглощенная своими первыми двумя детьми; муж 
ее, за которого она после долгой борьбы с родителями вышла по любви, 
либеральный кандидат московского университета, скромный и умный, 
служил и занимался статистикой, в особенности инородцами, которых 
он изучал, любил и старался спасти от вымирания» [Толстой 32: 428]. 

Женские образы романа «Воскресение», с одной стороны, связаны 
со всей системой обличений «позднего» Толстого, с другой стороны, 
отражают единый и неизменный взгляд писателя, обозначенный им 
еще в письмах к Валерии Арсеньевой. Так, рассуждая о месте женщи- 
ны в семье и вероятности появления каких-то новых семейных форм, 
5 августа 1895 г. Толстой, как и в более ранние годы, отмечает: «Был 
разговор о семейной жизни. Я говорил, что хорошая семейная жизнь 
возможна только при сознанном, воспитанном в женщинах убеждении 
в необходимости всегдашнего подчинения мужу (разумеется во всем, 
кроме вопросов души — религиозных)» [Толстой 53: 48—49]. 

Судьба женщины, «женский вопрос», проблема особенностей ген- 
дерного восприятия мира не раз поднимаются на страницах дневника 


195 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №1 


Толстого в 1895-1899 гг. К примеру, 12 апреля 1898 г. писатель отмеча- 
ет: «Говорил с Пешковой о женском вопросе. Вопроса женского нет. 
Есть вопрос свободы, равенства для всех человеческих существ. Жен- 
ский же вопрос есть задор» [Толстой 53: 189]. 

Несколько раз Толстой фиксирует свою мысль об особенностях 
именно женского мышления, которое он находит просто отличаю- 
щимся от мужского: «Женщины точно так же, как и мужчины, одаре- 
ны чувством и умом, но разница в том, что мужчина, большей частью, 
считает обязательным и для себя и выше чувств веления ума (разум), 
женщина же считает обязательным для себя и выше разума — чув- 
ство» [Толстой 53: 212]. 

Однако аналитическое изучение дневниковых записей Толстого по- 
зволяет сделать вывод о том, что у писателя и к этому времени не было 
единого устоявшего отношения к женщине. Нередко Толстой говорил 
об идеале целомудренности, духовной жизни, при которой любовь к 
противоположному полу будет падением. «Спор о том, хорошо ли влю- 
бленье. Для меня решенье ясно: если человек живет уже человеческой, 
духовной жизнью, то влюбленье, любовь, брак будет для него падение, 
он должен будет отдать часть своих сил жене, семье, или хоть только 
предмету влюбленья», — фиксирует писатель в дневнике от 19 июля 
1896 г. [Толстой 53: 100-101]. А 17 ноября 1897 г. Толстой положительно 
говорит о влюбленности: «Еще думал нынче же совсем неожиданно о 
прелести — именно прелести — зарождающейся любви, когда на фоне 
веселых, приятных, милых отношений начинает вдруг блестеть эта 
звездочка. Это вроде того, как пахнувший вдруг запах липы или начи- 
нающая падать тень от месяца. Еще нет полного цвета, нет ясной тени 
и света, но есть радость и страх нового, обаятельного. Хорошо это, но 
только тогда, когда в первый и последний раз» [Толстой 53: 163]. 

Остановимся на трех ключевых женских фигурах романа «Воскре- 
сение» — Катюше Масловой, Мисси Корчагиной и Марье Павловне 
Щетининой. Сразу же отметим, что все три эти женщины красивы, что 
не может не отмечать Дмитрий Нехлюдов. Именно красота Катюши не 
оставляет равнодушным молодого Нехлюдова, особая светская кра- 
сота Мисси и ее утонченность является одной из причин, по которой 
Нехлюдов собирался на ней жениться, наконец, Марья Павловна об- 
ращает на себя внимание Нехлюдова в первую очередь как красивая и 
выделяющаяся из толпы женщина. 
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Тем не менее все три героини у Толстого не идеальны, их образы 
во многом оттеняют друг друга. В окончательном тексте Нехлюдов не 
уделяет такого большого внимания сравнению Катюши и Мисси, хотя 
параллель между светской утонченной девушкой и проституткой Люб- 
кой проводит. Между тем в черновиках к роману описание этого кон- 
траста между героинями было намного явственнее: прозревающий в 
суде герой Толстого сначала осознавал, насколько Катюша ему ближе 
и дороже Алины Кармалиной, наделенной изяществом и сдержанной 
лаской. В более поздних редакциях писатель противопоставлял Алину 
(Мисси) как чистую девушку с особым внутренним миром проститут- 
ке Масловой. И эта антитеза разворачивалась в представлении Нехлю- 
дова: «Он не видел уже в ней теперь ту Катющу, которую он знал: чи- 
стую, любящую его одного девушку, а видел перед собой чуждую себе 
проститутку... И в нем вместо прежнего чувства умиления поднялось 
чувство отвращения, неловкости и стыда. Чувство это особенно усили- 
валось еще тем, что он только что говорил стой стриженной девушкой, 
на лице которой не было ни одной морщинки и все существо которой 
дышало таким противоположным характеру Масловой духом есте- 
ственного, прирожденного целомудрия» [Толстой 33: 174]. 

«Если проследить эволюцию образа Масловой, то в начальных ру- 
кописях она предстает легкомысленной, но в плане житейском — хи- 
трой женщиной, которая “органично” переходит в “разряд” прости- 
туток», — отмечает О. Н. Виноградова [Виноградова 2019: 21]. Скорее 
всего, эта точка зрения очень категорична: несомненно, Толстой в 
окончательном тексте не делает образ Масловой отталкивающим, но и 
в черновиках он не вызывал того отвращения, о котором говорит ис- 
следовательница. Конечно, количество натуралистических подробно- 
стей, снижающих образ Масловой, в итоговом тексте уменьшается по 
сравнению с черновиками. Так, к примеру, не раз в черновых материа- 
лах Толстой в сцене свидания Катюши и Нехлюдова описывает просьбу 
героини отдать починить ее зуб: «У меня еще в Нижнем подлец один 
выбил зуб. Видели? <...> Я вставила себе, а там, в Таганской тюрьме, 
крючок отломился. Он золотой, и потеряла я его. А зуб вот. Отдайте 
починить, голубчик...» [Толстой 33: 126]. В более позднем варианте 
этой сцены Катюша ведет себя чуть скромнее, но также в разговоре о 
спиртном и курении, в череде своих просьб упоминает про зуб, только 
что не показывает теперь открыто Нехлюдову место отсутствия этого 
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зуба: улыбается, но аккуратно. Толстой не случайно опускает эти не- 
приятные, натуралистические подробности: образ Масловой и так уже 
нуждался в облагораживающих, а не снижающих деталях. Однако ни 
в одной редакции романа Катюша не выглядит хитрой. Еще в первой 
незаконченной редакции Толстой показывает искреннюю любовь ее к 
Нехлюдову, усиливаемую многократно и теми социальными барьера- 
ми, которые были между ними: «Долго она томилась, лежа с головой 
под одеялом, повторяя в воображении своем все слова его, жесты, но, 
перебрав все по нескольку раз воображением, она живо представила 
себе то, что его нет теперь здесь и не будет больше. И никогда она не 
увидит его. Она вспомнила, как он простился с ней в присутствии те- 
ток, как чужой, с горничной» [Толстой 33: 12]. Между тем можно со- 
гласиться с О. П. Виноградовой в том, что образ Масловой разительно 
изменяется: в черновиках Нехлюдов не просто вспоминал поэтические 
минуты юности с чистой и искренней девушкой, но и давал характери- 
стику нынешней Катюше: «Боже мой, — думал Нехлюдов. — Где она? 
Це та Катюша, которую я знал? Ведь это мертвая женщина, это ужас- 
ный живой изуродованный труп. И я сделал это» [Толстой 33: 83]. 

Но в постепенном падении Катюши и ее попадании в публичный 
дом оказывается виноват не только и не столько Нехлюдов, но и сама 
героиня и окружающая ее среда: сначала Нехлюдов, а потом и Катюша 
изменяются, черствеют, начиная жить не по велениям сердца. Нехлю- 
дов довольно быстро усваивает, как пишет Толстой, «полу-помеша- 
тельство» эгоизма. Совесть и Нехлюдова, а потом и Катюши заменя- 
ется теми положениями, по которым живет светское общество: «И 
потому надо было не обращаться к совести, а к судилищу света» [Тол- 
стой 33: 56]. В черновиках к роману Толстой многократно подчеркивал 
особую, даже «бесовскую привлекательность» Катюши [Толстой 33: 
102], а также лежащую на ней «печать разврата» [Толстой 32: 103]. Нов 
окончательном тексте такой характеристики героини мы уже не видим, 
детали ее портрета становятся нейтральнее, особенность облика этой 
женщины выдает лишь внимание мужчин. 

Вплоть до начала явственного перерождения в третьей части ро- 
мана Катюша упорно избегает труда. Она и жизнь в публичном доме, 
«жизнь хронического преступления заповедей божеских и челове- 
ческих» [Толстой 32: 10] избирает именно потому, что ей страшна 
каторжная жизнь женщин, добывающих копейки честным трудом. 
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Разумеется, не остается для нее и камня на камне от бывшей когда-то в 
ее душе веры: «Она не верила ни во что и крестилась и кланялась толь- 
ко потому, что все так делали, но оставалась совершенно холодной» 
[Толстой 33: 152]. 

Если сравнивать в черновиках и окончательном тексте романа глав- 
ные женские образы, то большие перемены (по сравнению с образом 
Катюши) претерпевает образ Мисси Корчагиной (в черновиках — 
Алины Кармалиной). В окончательном тексте Толстой сразу же пере- 
дает сущность княжны Корчагиной, намеренно привлекающей к себе 
Нехлюдова: «Нехлюдов поморщился. Записка была продолжением той 
искусной работы, которая вот уже два месяца производилась над ним 
княжной Корчагиной и состояла в том, что незаметными нитями все 
более и более связывала его с ней» [Толстой 32: 14]. 

В черновиках к роману Алина всерьез занималась музыкой, соглас- 
но другим вариантам — изобразительным искусством. Художествен- 
ные увлечения были характерны для героини только до тех пор, пока 
это была легкая и цельная натура, искренне относящаяся к Нехлюдову, 
пока чуткое желание героини переделать Нехлюдова: «Исправить не в 
том смысле, чтобы освободить его от пороков, — она, напротив, счи- 
тала его слишком добродетельным, — но снять с него его странности, 
наросты, крайности, удержав его хорошее, снять с него лишнее, нару- 
шающее изящество и гармонию» [Толстой 33: 24], — не переросло в 
желание владеть им: «Кроме того, он нравился ей, и она приучила себя 
к мысли, что он будет ее (не она будет его, а он ее), и она с бессознатель- 
ной, но упорной хитростью, такою, какая бывает у душевнобольных, 
достигала своей цели» [Толстой 32: 93]. 

Далее Толстой изменяет весь облик девушки, преображая его: зна- 
комая и возлюбленная Нехлюдова оказывается чуткой, внимательной, 
понимающей искусство. Но постепенно Алина, а потом и Мисси из 
родного Нехлюдову человека (в черновиках романа Алина была дру- 
гом детства Нехлюдова) становится вновь представителем светского 
лагеря, оппозиционного герою, в который входят ее родители и боль- 
шинство гостей их дома. Образ Алины (Мисси) в черновиках был 
двойственным, даже более, полярным: по мере работы над романом 
Толстой наделил эту молодую особу духовной жизнью, но потом, в 
итоге, вернул все на круги свои. А. Г. Гродецкая отмечает очевидные 
закономерности в изменении текстов Толстого, подчеркивая как раз 
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крайние состояния и явления, одним из ярких примеров которых мо- 
жет быть образ Мисси: «Так, в черновиках “Воскресения” очевиден ра- 
дикализм толстовской правки, когда в процессе переработки деталь, 
мотив, ситуация берутся в резко противоположных, контрастных 
вариантах. <...> Толстой как будто испытывает тот или иной худо- 
жественный эффект в его крайних, пограничных возможностях — и 
между полюсами не может не возникнуть силового поля» [Гродецкая: 
83]. Согласно логике становления толстовских героев, а также линии 
развития образа Мисси, которая до 28 лет воспитывалась в свете, эта 
девушка не могла стать иной. Не случайно в романе появляется образ 
дома, где все роскошно, но фальшиво, начиная с лежачей хозяйки и 
заканчивая установленными приемами. 

Одним из самых сложных и позитивных в романе «Воскресение» 
является образ Марьи Павловны. Сначала героиню мы видим именно 
глазами Нехлюдова, этот ход был в черновиках, остался он и в окон- 
чательном тексте: герой невольно обращает внимание на красивую 
девушку, причем с первых строк о ней писатель наделяет Марью Пав- 
ловну именно народными характеристиками женского образа: силой 
и мягкостью, жизнерадостностью и стойкостью. Героиня уходит в ка- 
меру «так же спокойно и жизнерадостно, как будто она шла из гости- 
ной в спальню» [Толстой 33: 178]. А потом уже, после того, как на нее 
обращает внимание Нехлюдов, Марья Павловна появляется в тексте 
романа со своей историей. 

О перемещении подробного описания этой героини из первой ча- 
сти романа в третью и ее роли в возрождении Масловой в литературо- 
ведении уже немало написано, но факт неоспоримого влияния чистой 
и искренней Марьи Павловны на Катющу не изменяется с момента за- 
думки Толстым этого образа. «Не только для Катюши, а и для Нехлю- 
дова (да и для самого Толстого!) Марья Павловна была “удивительная 
совершенно нового типа женщина или, скорее, не женщина, а человек 
со всей прелестью женщин и без их слабостей”», — отмечал К. Н. Ло- 
мунов [Ломунов: 303]. 

В черновых материалах писатель начинал с изображения трех жен- 
щин, находящихся среди политических заключенных, Веры Ефремов- 
ны, Ранцевой и Марьи Павловны и далее уже переходил к подробному 
описанию последней. В итоговом тексте Толстой фактически открыва- 
ет третью часть романа рассказом о движении партии заключенных и 
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сразу же рядом с Катюшей показывает Марью Павловну, а уже позднее, 
раскрывая взаимоотношения заключенных друг с другом, ставит особ- 
няком Веру Ефремовну с ее головными идеями и противопоставляет 
ей живых и деятельных, но различающихся в своем отношении к муж- 
чинам Ранцеву и Щетинину. 

В черновых материалах Толстой сначала сообщал о матери Марьи 
Павловны, которую девушка особенно жалела, но далее информацию 
эту убрал: Щетинину, как только она осознает несправедливость го- 
сподской жизни, многое не устраивает в доме отца, из-за чего она и 
сбегает. Толстой исключает упоминание о юношеском желании Марьи 
Павловны уйти в монастырь, а потом, после поездки в последний, — о 
разочаровании в религии и склонности к атеизму. Этот «революцион- 
ный», отрицающий путь развития героини не устраивал Толстого, так 
как увлечение идеями отчасти начинало заслонять первоначальное ее 
желание служить людям. В окончательном тексте Марья Павловна яв- 
ляется примером контраста: она, воспитанная барышня, держит себя 
как простая работница, именно поэтому Толстой убирает все упоми- 
нания о «дикой жизни»: отказ ее от роскоши и светских увлечений не 
мог выглядеть как «дикая жизнь», тем более в описании гувернанток: 
«Один раз она поехала на бал, но с тех пор решительно отказалась и 
вела дикую и грубую жизнь, как говорили про нее гувернантки» [Тол- 
стой 33: 283]. 

В черновиках к роману мы узнаем только о том, что героиня посту- 
пила на фабрику, потом жила в деревне, в городе на квартире, а далее 
была неудачно арестована в тайной типографии, где заявила, что стре- 
ляла в человека (взяв на себя выстрел другого). Примечательно, что в 
одной из рукописей (№ 98) Толстой опускает упоминание о знакомстве 
Марьи Павловны с деятельностью организации «Земля и воля», о ко- 
торой ей рассказывал троюродный брат, вычеркивает слова «познако- 
мившись с знаменитой Бардиной», хотя в другой рукописи (№ 95) эта 
фраза присутствовала (Толстым имелась в виду Софья Илларионовна 
Бардина, революционерка и народница). Несколько сглаживает писа- 
тель в итоговом тексте и упоминание о большой физической силе де- 
вушки, которая позволяла ей смело давать отпор поклонникам, прель- 
щающимся ее красотой. 

В итоговом тексте Толстой сокращает скитания Щетининой до 
тюрьмы, делает ее «случайной» революционеркой. Действительно, 
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в образе Марьи Павловны в романе представлен не тип народницы 
(хотя Н. К. Гудзий писал, что в образе Марьи Павловны присутствуют 
черты революционерки Н. А. Армфельд, отбывшей каторгу на Каре по 
делу о вооруженном сопротивлении властям), а тип женщины, стара- 
ющейся жить ради ближних. В. А. Жданов точно отметил, что «автор- 
ские попытки идейно сблизить Марью Павловну с настоящими рево- 
люционерами не имели успеха» [Жданов: 416]. Марья Павловна, как 
и Симонсон, которому Толстой отдает Катюшу Маслову, вставшую на 
путь возрождения, — чистые и невинные герои; в черновиках Толстой 
отмечал, что Нехлюдов, познакомившийся с Марьей Павловной, был 
поражен ее нравственной высотой [Толстой 33: 282]. 

В отличие от многих других героинь, не готовых к труду и не же- 
лающих работать, Марья Павловна, генеральская дочь, знающая три 
языка, «держала себя как самая простая работница» [Толстой 32: 
367]. По сравнению с черновыми материалами в итоговом тексте об- 
раз Марьи Павловны оказывается даже теснее связанным с образом 
Катюши: ранее описания Щетининой выглядели более самостоятель- 
ными, не исключено, что писатель предполагал сделать фигуру Марьи 
Павловны одной из основных после главных героев в романе. Веро- 
ятнее всего, у Толстого был замысел, согласно которому Марья Пав- 
ловна должна была еще до Нехлюдова или даже вместо него открыть 
простую, но столь действенную правду: «Радостное сознание, что она 
пожертвовала собою для общего блага, как бы подчеркнуло для нее 
прелесть самоотвержения просто для самоотвержения. Кроме того, 
дожидаясь суда, она в тюрьме, где не давали никаких книг, кроме Но- 
вого Завета, в первый раз прочла там Нагорную проповедь. С этой 
поры, как ни узок был круг ее деятельности в тюрьме, на этапах, она 
пользовалась всяким случаем сделать усилие, жертву, для того чтобы 
сделать доброе другим» [Толстой 33: 288]. Так как еще ни в четвертой, 
ни в пятой редакциях романа мы не видим прозрения героя, найден- 
ного им в финале, более того, так как Нехлюдов начинает путаться 
и думать о славе, о своем положении в обществе, то, вероятнее все- 
го, дорогую для писателя мысль о правильной и праведной жизни, 
согласно первоначальной задумке, должна была донести до читателя 
именно Марья Павловна. Она и в итоговом тексте является одним из 
новых для Толстого женских образов — человеком, лишенным эго- 
изма и служащим другим. Эти качества Марьи Павловны позволяют 
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полностью противопоставить ее светской жизни, от которой она и 
попыталась убежать, оставив родной дом. 

Светской антитезой Марье Павловне (обратим внимание на про- 
стонародное написание ее имени) является в романе Манеце, к мужу 
которой дает Нехлюдову рекомендательное письмо его тетка, графи- 
ня Чарская. В эпизодах с участием МапеЦе писатель делает акцент на 
игре этой красавицы, старающейся завладеть вниманием Нехлюдова. 
МанеНе живет обманом, но, понимая это, Нехлюдов по старой при- 
вычке оказывается захвачен волнами шарма и обаяния, а потом с уси- 
лием вырывается из Петербургского общества: «Глядя на Манейе, он 
любовался ею, но знал, что она лгунья, которая живет с мужем, делаю- 
щим свою карьеру слезами и жизнью сотен и сотен людей, и ей это со- 
вершенно все равно, и что все, что она говорила вчера, было неправда, 
а что ей хочется — он не знал для чего, да и она сама не знала — заста- 
вить его полюбить себя» [Толстой 32: 302]. 

К. Н. Ломунов подробно останавливается на том факте, что Нехлю- 
дов сравнивает красавицу Мапеце с публичной женщиной: «В злом со- 
поставлении великосветской дамы с уличной женщиной все вещи на- 
званы своими именами. Здесь звучит тот же самый мотив обличения 
светской распущенности и развращенности, с который мы встречаемся 
в “Крейцеровой сонате”, “Смерти Ивана Ильича”, “Плодах просвещения”, 
“Отце Сергии” и других произведениях “позднего” Толстого» [Ломунов: 
179]. Однако не все так просто и однолинейноу Толстого (вспомним, что 
и в указанных исследователем произведениях присутствует резкий кон- 
траст): сравнение Манеце с публичной женщиной, конечно, передает ее 
распущенность, но при этом оно заставляет читателя вспомнить Мас- 
лову, которая уже встала на путь воскресения. Получается, что, несмо- 
тря на весь светский обман, путь возрождения не закрыт и для Манеце. 
Только ей нужно захотеть изменений и встать на новый путь. 

О. Н. Виноградова справедливо отметила, что «женское имя Мария 
в романе “Воскресение” встречается вариативно несколько раз. Так, по 
сюжету Нехлюдов интимно связан с тремя женщинами, и всех их зовут 
Мария. Эти три женщины — три образа светских женщин вообще, а 
также и три степени отступления от идеала нравственности Толстого» 
[Виноградова 2020: 132]. Три эти образа: Мисси Корчагина, которую 
Нехлюдов уже почти считал своей невестой, Марья Васильевна — жена 
предводителя (в черновиках к роману эту женщину звали Вера), с ней 
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у Нехлюдова был роман, о завершении которого читатель узнает в на- 
чале произведения, и Мапеце. О. Н. Виноградова говорит также и о 
Марье Павловне как об идеале Толстого: «Марья Павловна — идеал 
Толстого: целомудренная, соответственно — бездетная, сострадающая, 
все предназначение в жизни которой состоит в том, чтобы помогать 
другим. Так как она не имеет своих детей, то все дети для нее — как 
свои собственные» [Виноградова 2020: 134] — и выдвигает предполо- 
жение о том, что в романе «Воскресение» женщины с именем Мария 
«выражают отношение писателя к женщинам вообще; это своего рода 
проекция проблем Толстого, связанных с “женским вопросом”» [Вино- 
градова 2020: 136]. 

Это очень интересное и глубокое замечание, к которому можно еще 
добавить, что образы женщин с именем Мария невольно сопоставля- 
ются и противопоставляются читателями и могут быть соотнесены с 
образом св. Марии Египетской, только в разные периоды ее жизни: до 
покаяния и после. Обратим внимание на тот факт, что 3 августа 1898 г. 
Толстой записывает в дневнике: «О! как хотелось бы показать женщи- 
не все значение целомудренной женщины. Целомудренная женщина 
(недаром легенда Марии) спасет мир» [Толстой 53: 208]. Житие Марии 
Египетской четко подразделяется на две части: жизнь в пороке и пре- 
ображение, жизнь в пустыне. Нельзя исключать, что всем Мариям в 
романе Толстой хотел показать этот идеал целомудренной женщины, 
подразумевая, что каждая из Марий имеет шанс к воскресению. Более 
того, уместно тут вспомнить и Машу — героиню «Семейного счастия», 
написанного как раз в то время, когда Толстой определил для себя кон- 
цепцию оценки женщины, по сути дела, оставшуюся единой на протя- 
жении всего художественного творчества писателя. 
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В круг главных творческих интересов А. К. Толстого религиозные 
темы не входили. Он обращался к ним обычно или в связи с истори- 
ческим материалом (как в драматической трилогии, в «Песне о походе 
Владимира на Корсунь»), или с намерением извлечь сильные художе- 
ственные эффекты (поэма «Грешница»). В Церкви, в монастыре он не 
находил предметов для поэтической разработки. Аскетика, подвижни- 
чество представлялись ему замкнутыми в себе и чуждыми жизни, хотя 
он был знаком с наследием Отцов и Учителей Церкви. 

Однако деятельность преподобного Иоанна Дамаскина вызвала у 
него исключительный интерес. Чем это объясняется? Тем, что Толстой 
воспринимал Иоанна как поэта, чья свободная песнь восторжество- 
вала над теснотой и несвободой существования, над ограниченностью 
суровой аскезы, и при этом не порывала с религиозно-нравственным 
служением монашества. 

Дамаскин, наряду с богословскими и полемическими сочинения- 
ми, сыгравшими большую роль в разъяснении православного веро- 
учения и в победе иконопочитания, выступил, согласно церковному 
преданию, как автор (и соавтор) церковно-служебных произведений, 
выдающихся по возвышенному духовному строю и по великолепию 
языка и стиля. Он недаром был прозван «Златоструйным»: с его име- 
нем связывают ряд песнопений Октоиха, Пасхальную службу, каноны 
на Рождество Христово, на Богоявление, на Вознесение Господне, на 
Преображение, на Благовещение, Успение, знаменитые погребальные 
“самогласны” и антифоны. Г. В. Флоровский считал, что его влияние на 
Востоке «в богослужебной поэзии было решающим, чувствуется оно и 
на Западе» [Флоровский: 230]. 

Иоанн обосновался (вероятно, около второго десятилетия УШ в.) в 
Лавре Саввы Освященного в Иудейской пустыне, где вел подвижниче- 
скую жизнь, одновременно занимаясь созданием богословских трудов 
и церковных песнопений. Он выступил самым сильным противником 
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иконоборчества, за что Церковь прославила его «глашатаем истины». 
Главным его сочинением на эту тему были «Три защитительные слова 
против порицающих святые иконы». 

Толстой был убежден, что искусство является одной из высших 
форм духовной жизни, что способность к нему дарована Богом и что 
свободное творчество, содержание которого есть красота и правда, 
так же важно, как и религиозное служение, и никто и ничто не должно 
такое искусство ограничивать. При этом иконопись он считал видом 
живописного искусства и ценил Дамаскина как ее защитника и побор- 
ника. Примеры поэтического творчества Св. Отцов и Учителей Церк- 
ви — атаких примеров немало в наследии Симеона Нового Богослова, 
Ефрема Сирина и других — укрепляли его в этом убеждении. Изобра- 
жая в поэме драматический эпизод жизни Иоанна Дамаскина, Учителя 
Церкви и поэта, Толстой хотел показать святость его дара и дела. 

Несомненно присутствие у Толстого и автобиографического моти- 
ва, что тогда же было замечено Н. С. Лесковым и сказано И. А. Шляп- 
кину: «В “Иоанне Дамаскине” поэт изобразил самого себя» [К биогра- 
фии: 112]. 

Как и в балладе «Слепой» (1873), в стихотворении «Б. М. Маркеви- 
чу» (1856) Толстой предъявляет в поэме эстетическую декларацию. Но 
здесь она дана не только в идейных формулировках. Вес и убедитель- 
ность ей придает весь сложный массив повествования, включающего 
агиографический сюжет, гимноподобные фрагменты, в которых голос 
автора сливается с голосом Иоанна, церковно-служебные тексты. 

Источником главных, по замыслу Толстого, эпизодов поэмы, как 
показывает сопоставление текстов, было житие Иоанна Дамаскина, 
изложенное митрополитом Димитрием Ростовским и входящее под 
4 декабря в его «Четьи Минеи». 

Однако в начале поэмы Толстой создает детализированное с вос- 
точным колоритом и отсутствующее в житии описание обстановки, в 
которой пребывал Иоанн при дворе халифа, и на этом фоне начина- 
ет рассказ о духовном томлении героя и развертывает исполненный 
романтической патетики диалог между певцом и правителем. Вполне 
очевидна автобиографическая отсылка: тяготившее Толстого офици- 
альное положение при Дворе, стремление освободиться от него и пре- 
даться творчеству, объяснения с Александром П по этому поводу. 
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Он счастлив был бы и убогий, 

Когда 6 он мог в тиши лесной, 

В глухой степи, в уединенье, 

Двора волнение забыть 

И жизнь смиренно посвятить 

Труду, молитве, песнопенью. 
[Толстой 1: 256] 


И транспозиция мотива, который уже давно переживался Толстым 
и вскоре был прямо изложен в его письме к Императору: 


О, отпусти меня, калиф, 
Дозволь дышать и петь на воле! 
[Толстой 1: 257] 


Так, в августе или сентябре 1861 г. Толстой обращался к Алексан- 
дру П (письмо написано по-французски): «Мои сомнения и колебания 
я изложил моему дяде в письме, с которым он Вас знакомил, но так как 
он еще раз подтвердил мне принятое Вашим Величеством решение, я 
подчинился ему и стал флигель-адъютантом Вашего Величества. Я ду- 
мал тогда, что мне удастся победить в себе натуру художника, но опыт 
показал, что я напрасно боролся с ней. Служба и искусство несовме- 
стимы, одно вредит другому, и надо делать выбор. Большей похвалы 
заслуживало бы, конечно, непосредственное деятельное участие в го- 
сударственных делах, но призвания к этому у меня нет, в то время как 
другое призвание мне дано. Ваше Величество, мое положение смущает 
меня: я ношу мундир, а связанные с этим обязанности не могу испол- 
нять должным образом» [Толстой 5: 139]. 

Именно для этого и понадобилось «восточное» вступление в по- 
эме, придуманное автором, никаких данных для него в биографии 
Иоанна нет. 

В отличие от жития, Толстой кратко упоминает о выступлении 
Иоанна в защиту иконопочитания, не передает житийный рассказ 
о его борьбе против «зверонравного царя» Льва Исаврянина, об ин- 
триге последнего, в результате которой халиф повелел отсечь Иоанну 
руку, а Богородица чудесным образом исцелила ее. Затем халиф рас- 
каялся в своей жестокости, просил прощения и хотел еще более воз- 
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высить Иоанна, но тот «падъ на ноги князю, моляше его надолзЪ, да 
отпуститьъ его от себе, и не возбранитъ ему отити в путь, аможе душа 
его желаетъ, яко да послЗдствуетъ Господу своему со отвергшими- 
ся себе, и пр1емшими яремъ Господень иноками». Халиф не отпускал 
его, но «оаннъ, аще и нескоро, обаче добрЪ умоливъ князя, и дарова- 
на бысть ему свобода, да еже угодно ему есть, то творить»'. 

Несколько мягче, чем у Толстого, выглядит в житии объявленное 
явившемуся в монастырь Иоанну аскетическое послушание, причем 
примечательно, что старец обосновывает его не только святоотече- 
ским авторитетом, но и ссылкой на греческого мудреца: «Молчание 
имЪй с разсуждениемъ: вЪси бо, яко не точ1ю наши любомудрцы мол- 
чан!ю учат, но и Пиеагоръ оученикомъ своимъ многол$тное молчан!е 
завЪъщаваетъ». 

Не упускает Толстой случая среди приписанных Иоанну суждений 
об искусстве вставить собственные суждения о нем. 

Дамаскину, конечно, не могло принадлежать такое определение 
природы и источников творчества: 


То все одно лишь отраженье, 

Лишь тень таинственных красот, 

Которых вечное виденье 

В душе избранника живет. 
[Толстой 1: 258] 


Это излюбленная мысль самого Толстого, который, создавая свою 
теорию искусства и происхождения творческого акта, мифологизиро- 
вал в романтическом духе учение Платона об эйдосах вещей и населял 
сверхчувственный мир прямыми прообразами искусства, постигая ко- 
торые в творческом экстазе, художник материализует их, воплощает их 
в своем произведении. Такую теорию Толстой развивал в программном 
стихотворении «Тщетно, художник, ты мнишьь, что творений СВОИХ ТЫ 
создатель!..» (1856). 





' <Димитрий Ростовский, свт.> М<еся>ца Декемвр!а вД <4> день, Житие 
преподобнаго отца нашего [оанна Дамаскина // <Димитрий Ростовский, 
свт.> Книга житий святых. На три месяца вторыя, еже есть: Декемврий, 
Таннуарйй и Февруарйй. Юев: Кевопечерская Лавра, 1764. Л. 30. 
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Но затем образ Иоанна возвращается в русло гимнографического 
его призвания, обращенного к божественному источнику вдохнове- 
НИЯ: 


О мой Господь, моя надежда, 

Моя и сила и покров! 

'Тебе хочу я все мышленья, 

Тебе всех песней благодать, 

И думы дня, и ночи бденья, 

И сердца каждое биенье, 

И душу всю мою отдать! 

Не отверзайтесь для другого 

Отныне, вещие уста! 

Греми лишь именем Христа, 

Мое восторженное слово! 
[Толстой 1: 261] 


Но суровый старец пустыни налагает запрет на его «восторженное 
слово», что становится трагедией для Иоанна, неудержимо влекущего- 
ся к поэзии, которая несовместима с аскетическим долгом. 

Обреченный на молчание Иоанн переживает его как смерть: 


Погибни, жизнь! Погасни, огнь алтарный! 

Уймись во мне, взволнованная кровь! 

Свети лишь ты, небесная любовь, 

В моей ночи звездою лучезарной! 

О мой Господь, прости последний стон, 

Последний сердца страждущего ропот! 
[Толстой 1: 264] 


Тут (как и в ряде других мест) Толстой выходит за границы жи- 
тийного жанра, хотя вообще подобная коллизия может вписываться 
в сюжет борьбы аскета с одержимостью некоей страстью. Но Иоанн в 
излагаемых автором стенаниях о своем погибшем даре превращается 
из воспитанного аскетической дисциплиной монаха в романтического 
певца, который насильственно подчинен власти старца, и «уставные 
слова и заучённые молитвы» не могут угасить в нем палящую жажду 
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песнопенья. В нем «мятется сердце непокорно»; погребенный со своим 
даром в монастыре, Иоанн в отчаянии: 


Юдоль, где я похоронил 
Броженье деятельных сил, 
Свободу творческого слова, 
Юдоль молчанья рокового. 
[Толстой 1: 266] 


Это толстовский реквием по свободе творчества, которую он на 
разные лады воспевает в поэме. 

Не без причины, хотя и не без преувеличения, тридцать лет спустя 
А. Н. Майков эпиграммой откликнулся на эту тенденцию, уловив сла- 
бость эпического начала в произведении и черты поэтической услов- 
ности в образе Иоанна: 


Вот Дамаскин Алексея Толстого — за автора больно! 
Сколько погублено красок и черт вдохновенных задаром. 
Свел житие он на что? На протест за «свободное слово» 
Против цензуры, и вышел памфлет вместо чудной легенды. 
Всё оттого, что лица говорящего он не видал пред собою... 
[Майков 2: 353] 


Ближе всего к житийному рассказу (вплоть до совпадения отдель- 
ных слов и выражений) те главы поэмы, в которых повествуется о 
просьбе брата умершего инока сочинить «умилную песнь», о создании 
ее Иоанном, о гневе внезапно явившегося старца. 

Стоит привести эту страницу из «Четий Миней», где появляются 
психологически тонкие и точные подробности, импонирующие свет- 
скому писателю. 


По времени же черноризецъ нъкй от лавры тоя преставися ко Госпо- 
ду, бЪ же у него по плоти братъ, той оставшися единъ по братЪ своемъ, 
плакаше по немъ неутЪешнЪ. Утъшаше же его Гоаннъ многими словесы, 
но не возможе утБшити уязвленаго безмЪрною по братЪ печалю. Таже 
плачя нача просити Тоанна, да во утЪшен!е и ослабу печали его надгроб- 


ную н5кую умилную пЪснь ему напишетъ. Гоанн же отрицашеся, бояся, 
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да не преступитъ запов$ди старца, иже заповЪда ему не творити ничто- 
же без повЪлЪн1я своего, но сътующИЙ братъ стужаше ему зЪлнымъ мо- 
лен1емъ, глаголюще, вскую не помилуеши скорбную душу, и не подаси 
малыя нЪкоторыя цЪльбы великимъ сердечнымъ болЪзнямъ; аще бы еси 
врач тзлесный, и случилася бы мн$ н$кая болЪзнь тБлесная, и молилъ 
бы тя, да врачуеши мя, ты же могий врачевати презрЪлъ бы мя, и умеръ 
бы азъ от тоя раны, не далъ ли бы еси о мнЪ отв5та Богу, яко могуще мя 
уврачевати презрЪлъ еси: нынЪ же болшею стражду болЪзн!ю сердеч- 
ною, и ищу врачевства малаго от тебе, ты же мя презираеши, и аще от 
тоя печали умру, то не воздаси ли множайшаго отвЪта о мнЪ Боту. <...> 
Таковыми словесы преклоненъ Гоаннъ, состави пЪсенныя надгробныя 


тропари с1я'. 
У Толстого сцена представлена так: 


...один черноризец, 

Пал на колени пред ним и сказал: «Помоги, Иоанне! 

Брат мой по плоти преставился; братом он был по душе мне 
'Тяжкая горесть снедает меня; я плакать хотел бы — 

Слезы не льются из глаз, но скипаются в горестном сердце. 
Ты же мне можешь помочь: напиши лишь умильную песню, 
Песнь погребальную милому брату, ее чтобы слыша, 

Мог я рыдать, и тоска бы моя получила ослабу!» 

Кротко взглянул Иоанн и печально в ответ ему молвил: 
«Или не ведаешь ты, каким я связан уставом? 

Строгое старец на песни мои наложил запрещенье». 

Тот же стал паки его умолять, говоря: «Не узнает 

Старец о том никогда; он отсель отлучился на три дня, 
Брата ж мы завтра хороним; молю тебя всею душою, 

Дай утешение мне в беспредельно горькой печали!» 

Паки ж отказ получив: «Иоанне! — сказал черноризец, — 
Если бы был ты телесным врачом, а я б от недуга 


Так умирал, как теперь умираю от горя и скорби, 





' <Димитрий Ростовский, свт.> М<еся>ца Декемвриа в Д <4> день, Житие 
преподобнаго отца нашего [оанна Дамаскина // <Димитрий Ростовский, 
свт.> Книга житий святых. На три месяца вторыя, еже есть: Декемврий, 
Таннуар!й и Февруарйй. Юев: Кевопечерская Лавра, 1764. Л. 31 об. 
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Ты ли бы в помощи мне отказал! И не дашь ли ответа 

Господу Богу о мне, если ныне умру, безутешен?» 

Так говоря, колебал в Дамаскине он мягкое сердце. 
[Толстой 1: 267] 


Боящемуся нарушить запрет старца Иоанну вещает голос из не- 
бесных сфер, как вещал Бог усомнившемуся Иову. Реминисценцией из 
Книги Иова (особенно в двух последних строфах) Толстой указывает 
на высшую санкцию творчества, что было главной его идеей в поэме: 


Над вольной мыслью Богу неугодны 
Насилие и гнет: 
Она, в душе рожденная свободно, 
В оковах не умрет! 
[Толстой 1: 267] 


Иоанн возвращается к песнопенью и сочиняет замечательный тро- 
парь на отпевание усопшего монаха. 

Перед Толстым возникла трудная для светского поэта задача: при- 
дать поэтическую форму церковно-служебному тексту, не вступая при 
этом в противоречие с подлинным каноном. Толстой прекрасно спра- 
вился с этим, воссоздав необходимый в эпизоде отпевания почившего 
монаха текст тропаря. 

В чинопоследование православного отпевания входят песнопения 
Иоанна Дамаскина - в частности, стихиры (самогласны), гласы 1-8. 

Сравним фрагменты текстов Иоанна и Толстого. 

В гласе 1: «Кая житейская сладость...», у Толстого: «Какая сладость 
в жизни сей / Земной печали непричастна?»; в гласе 4: «...где есть зла- 
то и сребро; где есть рабов множество и молва. Вся персть, вся пепел, 
вся сень», у Толстого: «О братья, где сребро и злато, Где сонмы мно- 
гие рабов? <...> Все пепел, дым, и пыль, и прах, / Все призрак, тень и 
привиденье»; в гласе 5: «...и паки рассмотрих во гробех, и видех кости 
обнажены, и рех: убо кто есть царь, или воин, или богат, или убог, или 
праведник, или грешник», у Толстого: «Средь груды тлеющих костей / 
Кто царь, кто раб, судья иль воин? Кто царства Божия достоин / И кто 
отверженный злодей? <...> Среди неведомых гробов / Кто есть убогий, 
кто богатый»; в гласе 6: «Тем же, Христе, раба Твоего во стране живу- 
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щих и в селениих праведных упокой», у Толстого: «Прими усопшего 
раба, Господь, в блаженные селенья!». 

Н. С. Лесков из произведений любимого им Толстого особо выде- 
лял «Иоанна Дамаскина». Как вспоминал сын писателя А. Н. Лесков, 
в домашнем кругу отцом «едва ли не в самом торжественном стиле 
распевно читался толстовский Дамаскин» [Лесков 1984. 2: 90]. А цити- 
ровалась поэма писателем многократно по самым разным поводам, не 
только литературным, но и очень личным, каковым была для Леско- 
ва тема смерти, — например, в письме к А. С. Суворину от 30 декабря 
1890 г.: «Помните, как у Алексея Толстого: “меня, как хищник, низло- 
жила”. Так все и отлетит прочь — все мечты и упования»'. К поэме он 
обращался и в своих произведениях; причем в рассказе «Интересные 
мужчины» (1885) в эпизоде отпевания покончившего с собой героя 
стихи из написанного Толстым тропаря исподволь предстают как пес- 
нопение самого Иоанна Дамаскина, «его поэтический вопль», который 
«и жжет и заживляет рану» [Лесков 1958. 8: 97-98]. 

Приводимые в житии огрублено-бытовые подробности наложен- 
ной старцем на Иоанна унизительной епитимьи в поэму не перенесены, 
подчеркнуто только смиренное приятие Иоанном повелений старца. 

Речь явившейся старцу Богородицы Толстой действительно пере- 
дает сокращенно, но сохраняет и развивает главное для него уподо- 
бление, относящееся к песнопениям Иоанна: песня как животворящая 
вода, свободно истекающая из души творца в мир. 


«Почто ты гонишь Иоанна? — 

Она монаху говорит. — 

Его молитвенные звуки, 

Как голос неба для земли, 

В сердца послушные текли, 

Врачуя горести и муки. 

<: 

Да оросят его мечты, 

Как дождь, житейскую долину, — 

Оставь земле ее цветы, 

Оставь созвучья Дамаскину!» 
[Толстой 1: 274] 





1 ПД. Ф. 268. № 131. Л. 200. 
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Признание вразумленным свыше старцем вины перед Иоанном за 
неправедный запрет и благословение на песнопение излагаются в сход- 
ных выражениях в житии и в поэме, тем самым Толстой, опираясь вав- 
торитетном источнике на прочное религиозно-моральное основание, 
создает в двенадцатой главе гимн свободному творчеству, прославля- 
ющему Бога и мир. 

Здесь голос автора, как будто обращенный к Иоанну, включает 
в себя и обращение певца к самому себе, в ходе развития мотива из 
150 псалма «Все дышащее да хвалит Господа». Но здесь же излюблен- 
ный толстовский мотив торжества свободного слова сопровождается 
невозможным в устах монах Дамаскина уничижительным именовани- 
ем его послушания запрету старца: «коснения долгая плеснь». 


Воспой же, страдалец, воскресную песнь, 
Возрадуйся жизнию новой! 
Исчезла коснения долгая плеснь, 


Воскресло свободное слово! 


Того, Кто оковы души сокрушил, 
Да славит немолчно созданье! 
Да хвалят торжественно Господа Сил 
И солнце, и месяц, и хоры светил, 
И всякое в мире дыханье! 
[Толстой 1: 275] 


И в завершении поэмы все-таки торжествует эстетика с ее непре- 
менным у Толстого апофеозом «речи свободной», в сущности незави- 
симо от того, чья это речь: монашествующего гимнографа или светско- 
го поэта, пишущего на религиозные темы: 


То славит речию свободной 

И хвалит в песнях Иоанн, 

Кого хвалить в своем глаголе 

Не перестанут никогда 

Ни каждая былинка в поле, 

Ни в небе каждая звезда! 
[Толстой 1: 276] 
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Существуют сочинения, пограничные между наукой и искусством, 
историей и литературой, философией и сатирой. Жанры, в которых 
они созданы, позволяют обсуждать темы с разных ракурсов, точек зре- 
ния, выстраивать удивительные концепции. Именно к таким жанрам 
относятся «Разговоры в царстве мертвых». 

С конца ХУП в. этот жанр получил большое распространение в Ев- 
ропе, а затем и в России. И это не удивительно: в «Разговорах» заложе- 
на очень оригинальная идея — общение персонажей, встреча которых 
в силу разных обстоятельств была невозможна на этом свете, и даже 
если бы они и встретились, то их разговор был бы совершенно отлич- 
ным от того, каким он оказывается в потустороннем мире, с «высоты» 
прожитой жизни. 

Сама форма подачи идеи в виде диалога пришла из Античности, 
от философских диалогов Платона: уже тогда было ясно, что именно 
такой способ изложения помогает максимально раскрыть истину, ис- 
кусно заданные вопросы позволяют постичь обсуждаемый предмет в 
объеме, в его многогранности. Во П в. нашей эры происходит расцвет 
«платоновских» школ и эту форму — форму диалогов — мы видим уже 
не только в области философии, но и в раннехристианских сочинениях 
полемического характера (таковы диалоги «Прение Иасона и Паписка 
о Христе», приписываемый Аристону из Пеллы, «Октавий» Минуция 
Феликса, содержащий полемику с язычеством [Зуева 2011а: 9-10], «Ди- 
алог с Трифоном Иудеем» Св. Иустина Философа [Зуева 2011а; Зуева 
20116: 194] и другие). В форме диалогов писал свои произведения и 
один из ярких писателей эпохи Второй софистики Лукиан из сирий- 
ского городка Самосаты'. Классическую форму диалога он использо- 
вал для литературных целей и, главным образом, акцентуации сатири- 
ческого подтекста. Его произведения пользовались большим успехом 
у публики. 





' Годы его жизни: ок. 125 — после 180. О нем см.: [Гаспаров]. 


226 


Текстология 
Е. А. Михайлова. Петр Ги Петровская эпоха в «Разговорах в царстве мертвых» 


Именно Лукиан стал основоположником жанра «Разговоры в цар- 
стве мертвых». Под таким общим названием он объединил группу 
небольших диалогов (этих диалогов тридцать). Герои литературных 
миниатюр — Харон (перевозчик умерших через реку Стикс), Гермес 
(проводник душ в царство мертвых), бог подземного царства Плутон, 
философы, исторические деятели — цари, зодчие и пр. Стоит отме- 
тить, что диалоги людей и богов, оказавшихся в потустороннем мире, 
встречаются не только в этом произведении: можно назвать и отдель- 
ные сочинения, такие, как «Переправа или Тиран», «Менипи или Пу- 
тешествие в подземное царство». Есть и «обратный» вариант диалога: 
Харон поднимается на землю, на которой никогда не был (для него 
«потусторонним» оказывается наш мир). 

Таким образом, тема переосмысления определенных явлений в 
царстве живых и в царстве мертвых очень занимала Лукиана. Цар- 
ство мертвых становится неким зеркалом мира живых, но зеркалом, в 
котором всё отражается с другим знаком: богачи здесь страдают, рас- 
ставшись с богатством, красавцы — расставшись с красотой, бедные 
же радуются, потому что теперь им не надо думать, где достать кусок 
хлеба'. Нередко в диалогах Лукиана противопоставлены не только 
миры — мир живых и мир «потусторонний», — но и сами герои: бо- 
гатый и бедный, молодой и старик, и т. д. При этом форма диалога и 
обстоятельство, в котором происходит разговор (в царстве мертвых), 
позволяет максимально выявить суть проблемы, наиболее ярко выста- 
вить характер противопоставлений образов и явлений. 

Интерес к оригинальной литературной форме и самой идее, най- 
денной Лукианом, с особенной силой возродился в эпоху Ренессанса. 
Сочинения самого Лукиана публикуются в ХУ1-ХУП вв. А в контек- 
сте так называемого «спора о древних и новых», развернувшегося во 
Франции во второй половине ХУП в., неудивительно, что появляется 
произведение, продолжающее и развивающее идею «Разговоров в цар- 
стве мертвых» Лукиана: в 1683 г. из печати выходят «Новые диалоги 
мертвых» Бернара де Фонтенеля [ЕРошепее]. Фонтенель представил, 
как могла бы сложиться беседа великих людей на том свете при об- 
суждении философских, социально-политических и тому подобных 
тем, чем вызвал в обществе немалые споры [Момджян: 47]. Автор с 


1 Здесь напрашиваются параллели с концепцией «изнаночного мира» 
Д. С. Лихачева (см.: [Лихачев]). 
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первых же строк говорит о связи своего сочинения с диалогами Лу- 
киана: первый раздел, выполняющий роль авторского вступления, так 
и назван — «К Луциану». Начинается он так: «Знаменитый Мертвый! 
Справедливость требует, чтобы я заплатил тебе признательностью за 
мысль от тебя заимствованную» [Фонтенель: ХГХ]. Однако, обращаясь 
к предшественнику, Фонтенель уточняет важный момент: «Ты мог вы- 
думывать некоторых своих мертвых и даже самые приключения, им 
приписываемые; но я не имею надобности в сем преимуществе. Исто- 
рия достаточно снабдила меня подлинными мертвыми и подлинными 
происшествиями, и избавила меня от труда, вымышлять» [Фонтенель: 
ХХИ. Иными словами, если диалоги Лукиана основаны на вымысле и 
происходят между вымышленными героями (в том числе и богами), 
то Фонтенель выстраивает разговор между реально существовав- 
шими лицами, обсуждающими правдивые ситуации. Кроме того, по 
мнению автора, мертвые умнее живых «по причине их опытности» и 
рассуждают иначе, чем когда были живыми: «Они лучше судят о здеш- 
них высоких предметах, ибо взирают на них с большим равнодушием 
и спокойствием духа» [Фонтенель: ХХП. Диалоги Фонтенеля чуть бо- 
лее развернуты, чем Лукиановы, и несколько другие по интонации: это 
светская беседа (по свидетельству первого переводчика «Диалогов» на 
русский язык, они написаны «языком светским, придворным, щеголь- 
ским; языком века Людовика ХГУ» [Фонтенель: Х]). Все эти свойства 
вкупе дают прекрасную возможность оригинальным образом доно- 
сить философские идеи своего времени. 

Зарубежные исследователи считают, что именно диалоги Фонтене- 
ля установили жанровую модель «Разговоров в царстве мертвых»: это 
краткий диалог в парах, участники которого — исторические лично- 
сти, при этом обсуждение касается острой актуальной темы [Соггеат4]. 

В самом начале ХУ Ш в. тема живых и мертвых захватила и Англию: 
в 1702 г. Томас Браун с соавторами вводит новый жанровый вариант 
этой темы: из печати выходят «Письма от мертвых к живым» [Вго\тп]. 
Семантика диалога сохраняется, но всё же на первое место теперь вы- 
ходит монологическое высказывание автора письма. В 1708 г. на ан- 
глийский язык переводятся и диалоги Фонтенеля. «Письма от мертвых 
к живым» не единственный пример обращения к жанру «Разговоров в 
царстве мертвых» английских писателей ХУ Ш в.: традицию продолжа- 
ют «Диалоги мертвых» лорда Литтлтона, изданные в 1760 г. [Р1а10о2иез 
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оЁ фе Пеа4]. Причем во многом эти диалоги вновь приближаются к 
жанровым особенностям «разговоров» Лукиана. 

В 1712 г. в Европе появляются очередные «Диалоги мертвых» 
[Р1а02иез 4ез пог] — «морально-публицистические рассуждения, 
ведущиеся от лица великих людей прошлого» [Талицкий]. Их ав- 
тор — Франсуа де Фенелон (Егапсо1з 4е баПепас 4е Га Мофе-Еёпеоп). 
В каждом диалоге нарочито проводилось житейское или политическое 
нравоучение: Фенелон был воспитателем внука Людовика ХТУ и «Диа- 
логи» создавались автором в образовательных целях (что нашло отра- 
жение и в полном названии — «Диалоги мертвых, сочиненные для вос- 
питания принца»). В 1725 г. издается «Почта из потустороннего мира» 
испанского автора Торреса Виллароеля [Соггео 4е] ого пип4о] — про- 
изведение продолжает и расширяет существующие жанровые модели, 
включая не только формы диалога и письма, но и такие новые явления 
для данного жанра как сновидения. Кроме того, здесь впервые появля- 
ется и автобиографический смысловой план (письма из потусторонне- 
го мира получает сам автор повествования). 

Германия тоже включается в эту игру жанров вокруг «Разгово- 
ров в царстве мертвых», причем дает очередной вариант — публи- 
цистический: с 1718 по 1740 г. под таким названием («СезргасВе ш 
ет ВесВе 4егег То(еп») в Лейпциге выходит журнал, каждый номер 
которого представляет собой диалог исторических личностей. Идея 
такого издания и сами тексты диалогов принадлежат Давиду Фасс- 
ману (Рау1А Еаз5тапп). В рамках журнала Фассман издал 16 томов 
и 240 диалогов. Эти диалоги уже не являются сатирическими: они 
приближаются к жанру биографии, исторического описания, причем 
описания довольно развернутого. Новый жанровый вариант спро- 
воцировал и новое обозначение каждого произведения: это уже не 
«диалоги», не «письма», а «ептеуцеп» — устаревшее слово, имеющее 
значение «интервью», что не удивительно, ведь «Разговоры» появи- 
лись в журнальном варианте. Но именно форма интервью позволя- 
ет давать большие монологические фрагменты: в центральной части 
большинства «Разговоров» каждый герой по просьбе другого расска- 
зывает историю своей жизни, более подробно останавливаясь на тех 
или иных событиях. В конце разговора является Секретарь и прино- 
сит вести с земли, что дает повод героям обсудить и актуальные для 
читателя проблемы [батипоп$]. 
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Параллельная история происходит во Франции: с 1722 по 1724 г. 
выходят «Беседы теней на Елисейских полях» с подзаголовком «на 
различные сюжеты истории, политики и морали» («ЕпеНепз 4ез 
отЬгез аих СБатр$ Е1уз6ез зиг Чуег$ 5и)е5 ФЫзюоге, 4е ройЧаие & 4е 
шогае»). Их автор — Антуан де ля Мартиньер (Ашоше Вгатеп 4е Га 
Магу ге). Это тот же жанровый вариант, что и у Фассмана — два 
персонажа, в долгом диалоге обменивающиеся историей своей жиз- 
ни. Интервью также выходили раз в месяц, в журнальных публика- 
циях, причем в предисловии автор указывает, что они являются пере- 
водом с немецкого произведения под названием «Диалоги мертвых» 
(«Плаорез 4ез пог»), которое появилось в Лейпциге в 1618 г. Это 
очевидный намек на Фассмана, журнал которого издавался в Лейпци- 
гес 1718 г., хотя его фамилия в предисловии ни разу не произносится. 
Действительно, отдельные «Беседы с тенями» являются вольным пе- 
реводом «Разговоров» Фассмана, при этом французский словарь пе- 
риодики ХУП-ХУШ вв. утверждает, что тексты «Бесед» вполне ори- 
гинальны [Отап4еготие]. 

Таким образом, уже буквально в первой четверти ХУШ в. в евро- 
пейской литературе и публицистике виден огромный интерес к жан- 
ру «Разговоров в царстве мертвых», причем этот жанр получает массу 
разновидностей и форм. 

Традиционно принято считать, что в России «Разговоры» появи- 
лись в середине ХУШ в. в журнальных публикациях. Действительно, 
это были прежде всего переводы произведений Лукиана и Фонтенеля 
и подражания их сочинениям (исследователи относят их к так назы- 
ваемой «менипповой сатире»). Первым же русским автором ориги- 
нальных текстов жанра «Разговоров в царстве мертвых» называют 
Александра Петровича Сумарокова [Синельникова], при этом важно 
отметить, что он продолжал и развивал именно сатирическое направ- 
ление, идущее от Лукиана. 

Но всё же первой «Разговоры» восприняла не печатная, а рукопис- 
ная традиция. Архивные документы говорят о том, что это произошло 
уже в 20-х гг. ХУШ в., и тексты представляли собой вовсе не с сати- 
рические диалоги: Россию интересовало историко-биографическое на- 
правление, которое развивал в своих «Разговорах» Давид Фассман. На- 
сколько нам известно, переводы фассмановских «Разговоров» так и не 
были изданы в России, и отдельные диалоги существовали на русском 
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языке только в рукописных списках, в отличие от сочинений Лукиана, 
Фонтенеля, Фенелона и других авторов. 

Крайне интересен и показателен выбор «Разговоров», переведен- 
ных и представленных в русской рукописной книге. В журнальных 
епеуцеп Фассмана достаточно широко присутствует тема России (что 
вполне закономерно, ибо важнейшим событием европейской истории 
начала ХУШ в. стало, конечно, включение России в европейскую ци- 
вилизацию). Среди вступающих в диалог — Иван Грозный, Петр Вели- 
кий, Екатерина [, Анна Иоанновна, Петр П, царевич Алексей Петрович, 
Александр Данилович Меньшиков, Василий Васильевич Голицын, на- 
зывают еще Карла фон Гохмута, с 1704 г. служившего в российской ар- 
мии, и еще несколько имен, имеющих отношение к России. Некоторые 
диалоги охватывают не один, а несколько журнальных выпусков. Так, 
епгеуцеп № 83-86 представляют собой диалог Ивана Грозного и Пе- 
тра Г: европейцам было интересно узнать о наших царях, сопоставить 
их, а через их беседу сопоставить старую и новую Россию [Скворцова: 
280]. 

Но в России на тот момент знание о том, как нашу страну, нашего 
императора и нашу историю воспринимают в Европе, было не столь 
актуально. Зато, очевидно, была большая потребность в информации о 
ходе Северной войны, о европейских полководцах, о том, как чувство- 
вал и ощущал себя противник, как он видел ситуацию. Поэтому на рус- 
ский язык оказались переведены другие диалоги Фассмана, и списки 
этих переводов достаточно широко представлены в Отделе рукописей 
Российской национальной библиотеки'. 

Больше всего списков (более 10) представляют собой перевод раз- 
говора в царстве мертвых между Карлом ХП и герцогом Голштейн 
Готторпским под названием (с вариантами) «Весьма нечаянное и вне- 
запное пришествие Карола второго надесять в государство умерших». 
Карл ХП — король Швеции, воевавший в Северной войне против Рос- 
сии, т.е. главный оппонент Петра Великого. Северная война — большое 
политическое событие европейского масштаба. «На место Шведского 





' Основной корпус списков «Разговоров в царстве мертвых» в Отделе 
рукописей Российской национальной библиотеки, в том числе и свя- 
занных с Петровской эпохой, был выявлен Н. Марчалис: [Марчали‹]. 
В данный момент идет корректировка этого списка в отношении про- 
изведений, в которых так или иначе затрагивается Петровская эпоха и 
личность Петра Великого. 
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королевства, сильнейшей державы балтийского региона, в системе 
международных отношений вышла Российская империя. Срединны- 
ми персонами исторического процесса, благодаря деятельности кото- 
рых политическая карта Европы приобрела иные очертания, являлись 
Карл ХП и Петр [ Великий» [Кротов: 396-397]. По мнению П. А. Кро- 
това, именно личные качества и активная антироссийская политика 
Карла ХП «стали одним из главных факторов того, что Россия в ходе 
Великой Северной войны превратилась в великую державу» [Кротов: 
406]. Очевидно, это понимал сам Петр 1, и понимали его современни- 
ки. Поэтому вполне закономерен интерес к его личности — личности, 
повлиявшей на глубочайшие изменения в жизни российского обще- 
ства и российского государства. 

Король шведский Карл ХП умер неожиданно 30 ноября (по старо- 
му стилю) 1718 г. от мушкетной пули при осаде крепости Фредрикстен 
в Норвегии. Очевидно, такая смерть настолько потрясла европейцев, 
что характер восприятия этого события нашел отражение в самом на- 
звании диалога: пришествие Карла ХП в царство умерших — «весьма 
нечаянное и внезапное». 

Диалог шведский король вел с Фридрихом ГУ Голштейн Гот- 
ториским, герцогом Шлезвига — своим зятем (Фридрих ГУ был му- 
жем сестры Карла ХП). Герцог был убит в ходе Северной войны в 
1702 г., и после его смерти жена и сын были вынуждены искать защи- 
ту при дворе Карла ХП. Сын Фридриха ГУ, Карл Фридрих Голштейн 
Готторпский, после окончания Северной войны переехал в Россию и 
в 1725 г. женился на дочери Петра Г Анне, поэтому личность самого 
герцога Голштейн Готториского также была интересна российским 
политикам и читателям. 

После вступительной части к диалогу Карла ХП с герцогом Гол- 
штейн Готториским в русских рукописных списках присутствует фра- 
за: «Напечатано во Франкфурте и Лейпциге в 1720 году»'. Это прямое 
указание на первоисточник: соответствующий номер журнала Дави- 
да Фассмана, содержащий диалог Карла ХП с Герцогом Голштейн Гот- 
торписким, вышел во Франкфурте и Лейпциге именно в 1720 г. В одном 
из списков после даты добавлена еще более конкретная информация: 
«на немецком языке»?. 





' См. например: ОР РНБ. Ф. 775 (Собрание А. А. Титова). № 382. Л. 2 об. 
2? ОРРНБ. ОЛДП.Е 28. Л. 1. 
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В рукописных списках после основного диалога короля шведского 
с герцогом Голштейн Готторпским следует особый раздел, который не 
мог не привлечь пристальное внимание российских читателей: «Гео- 
графическое описание королевства шведского и принадлежищих ко 
оному в начале сей войны немецких провинций»'. В разделе описаны 
в том числе и земли, приобретенные Россией в результате Северной 
войны, — а ведь именно эти земли, давшие выход к Балтийскому морю, 
стали одним из ключевых факторов в стремительном развитии Рос- 
сии, а также изменении статуса страны в европейском сознании. Есть 
упоминание и о построенном «в некотором месте на острове» главном 
городе Петра — городе «именем Санкт-Питербурх: на Неве реке неда- 
леко от бывшаго, а ныне разоренного Ниеншанца»”. 

Ряд рукописных книг (на данный момент их выявлено шесть), хра- 
нящихся в Отделе рукописей Российской национальной библиотеки, 
содержат разговор Иоганна Рейнгольда фон Паткуля с бароном Геор- 
гом Генрихом фон Гёрцем. Иоганн Паткуль, лифляндский дворянин, с 
1701 г. стал русским офицером в чине генерал-комиссара, вскоре же 
был произведен в генерал-лейтенанты. Паткуль служил русским по- 
слом в Польше, участвовал в некоторых военных операциях, однако 
предательство Саксонских министров привело к его выдаче шведскому 
правительству. В 1707 г. Паткуль был казнен. Барон Георг Генрих фон 
Гёрц же с конца ХУП в. служил у герцога Фридриха Голштинского, а 
вскоре стал членом Голштинского правительства. Однако после смерти 
самого герцога покинул Голштинию и оказался на службе у Карла ХП. 
После смерти шведского короля барон фон Гёрц был арестован и в 
1719 г. приговорен к смертной казни. Таким образом, оба героя диа- 
лога были казнены: один по приказу Карла ХП, другой из-за того, что 
выполнял его приказы. 

Собственно, именно с темы смерти и разного отношения к швед- 
скому королю и начинается их диалог в царстве мертвых. Централь- 
ная часть этого «Разговора», как и многих других фассмановских ди- 
алогов, — рассказ главных героев о себе. Поскольку разговор идет в 
царстве мертвых, особый акцент они делают на том, что их привело к 
смерти. И в центре внимания, конечно, находится военная обстановка 
в условиях Северной войны и шведский король Карл ХП. Разумеется, в 





' См., например: ОР РНБ. Ф. 775 (Собрание А. А. Титова). № 382. Л. 251. 
2? ОРРНБ. Ф. 775 (Собрание А. А. Титова). № 382. Л. 257. 
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разговоре упоминают и Россию, тем более что Паткуль некоторое вре- 
мя служил нашему государству. 

Следует особо отметить окончание вступительного раздела к пере- 
воду: «переведено с немецкого на славянский языкв 1722 году»'. Номер 
же журнала Фассмана с «Разговором» Иоганна Рейнгольда фон Патку- 
ля с бароном Георгом Генрихом фон Гёрцем вышел из печати в 1719 т., 
сразу после смерти Генриха фон Гёрца. То есть русский перевод был 
сделан уже через 3 года после появления немецкого текста Фассмана. 





Рис. 1. Окончание вступительного раздела к переводу «Разговора» 
Иоганна Рейнгольда фон Паткуля с бароном Георгом Генрихом фон Гёрцем. 


И еще один диалог встречается в рукописном собрании Отдела ру- 
кописей Российской национальной библиотеки — «Разговор между 
Леопольдом 1 Цесарем Римским, и Людовиком ХПУ королем Француз- 
ским». Это тоже герои рубежа ХУП-ХУШ вв., бывшие при жизни глав- 
ными соперниками. «Для чего нам невозможно было во время жизни 
нашей жить яко добрым друзьям, и какая причина была антипатии 
между домом аустрийским и домом бурбонским, и для чего [с]только 
крови пролито»? — вопрошает Людовик в одной из первых же реплик. 





' См. например: ОР РНБ. Ф. 487 (Н. М. Михайловский). Оп. 2. № 272. 
Л. 1 об. 


2? ОРРНЬБ. Ф. 775 (Собрание А. А. Титова). № 4062. Л. 5. 
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Конечно, смысловым центром их монологов были войны друг с дру- 
гом, главным образом — война за испанское наследие. Но общеевро- 
пейские проблемы, связанные со Швецией, Померанией и проч., также 
упоминаются. 

В Отделе рукописей Российской национальной библиотеки хра- 
нится рукописная книга, включающая сразу несколько произведений 
этого жанра'. В оглавлении указано четыре «Разговора в царстве мерт- 
вых»: 1. «Между Леопольдом Первым Цесарем Римским, и Людовиком 
Четыре надесятым королем Французским»; 2. «Между Густавом Адоль- 
фом королем Шведским, и Карлосом Первым королем Английским»; 
3. «Между Карлусом Вторым надесять Королем швецким, и зятем Его 
Герцогом Голштинским» и 4. «Между Генералом лейтенантом Иоганом 
Ренголтом фон..., Герцом швецким министром» (очевидно, имелось в 
виду между Иоганном Рейнголтом фон Паткулем и бароном Георгом 
Гендрихом фон Герцом)?. Однако на деле сборник включает только два 
диалога: между Леопольдом Г и Людовиком ХТУ, а также между Кар- 
лом ХП и герцогом Голштинским°. 

Все диалоги, о которых шла речь выше, описывают европейскую 
политическую ситуацию Петровского времени, обстановку Северной 
войны, окружения России, главного противника Петра Г — шведского 
короля Карла ХП. А как же сам Петр Великий? Был ли он воплощен бо- 
лее ярко в русской рукописной традиции ХУШ в. в жанре «Разговоров 
в царстве мертвых»? 

Образ Петра 1 в качестве главного героя «Разговоров» в русской ру- 
кописной книге (а позже и в печати) впервые предстал не в переводном 


1 ОРРНЬБ. Ф. 775 (Собрание А. А. Титова). № 4062. 

2? ОРРНБ. Ф. 775 (Собрание А. А. Титова). № 4062. Л. 1-1 об. 

3 В каталоге Н. Марчалис «Разговоры в царстве мертвых в русской лите- 
ратуре ХУШ века» диалог между Густавом Адольфом королем Шведским 
и Карлом [ королем Английским ошибочно указан присутствующим в 
данном сборнике, причем, в соответствии с каталогом, это единствен- 
ный список Густава Адольфа с Карлом 1, представленный в ОР РНБ 
[Марчалис: 289]. Таким образом, списков данного диалога в ОР РНБ 
на сегодняшний момент не выявлено. Правда, к Петру [ и Петровской 
эпохе он вряд ли имеет отношение: герои этого диалога жили в первой 
половине ХУП в. Возможно, именно в этом и была причина отсутствую- 
щего интереса к данному «Разговору» и, как следствие, отсутствие его в 
рукописном сборнике. 
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Рис. 2. «Разговор в царстве мертвых Императора Петра Великого 
с российским царем Иоанном Васильевичем, и с Карлом вторым надесять 
королем шведским, и с израильским царем Соломоном, и с греческим царем 
Александром». Титульный лист. 


варианте, а в оригинальном тексте. Сочинение это бытовало в руко- 
писной традиции без имени автора, под названием «Разговор в цар- 
стве мертвых Императора Петра Великого с российским царем Иоан- 
ном Васильевичем, и с Карлом вторым надесять королем шведским, и 
с израильским царем Соломоном, и с греческим царем Александром»'. 

Чтобы показать особый масштаб личности российского императо- 
ра и его историческую значимость, автор привносит новые элементы в 
жанр «разговоров», причем форма меняется ради достижения опреде- 
ленного художественного эффекта. «Разговоры» состоят из 3-х частей. 
Первая часть — диалог прибывшего в царство мертвых графа Бори- 


' См., например: ОР РНБ. Ф. 487 (Н. М. Михайловский). Оп. 2. № 271. 
Л. 1. 
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са Петровича Шереметева с царем Иоанном Васильевичем‘. Грозный 
спрашивает, кто сейчас на Руси царь — и Шереметев ему рассказыва- 
ет про Петра, отвечая на различные вопросы, интересующие царя. То 
есть Петр первоначально представлен с помощью косвенной характе- 
ристики. Во второй части «Разговоров» в царство мертвых прибывает 
уже сам Петр 1, и следует его диалог с Иваном Грозным. В этом разде- 
ле речь идет, в основном, о военных и других достижениях и заслугах 
Петра. Третья часть сочинения утверждает признание его царями и 
императорами разных стран и разных эпох, воздающими хвалы Петру 
Великому, то есть автор выводит его имя как за пределы российской 
империи, так и за пределы эпохи его правления. Таким образом, это 
произведение — своего рода литературный панегирик первому рос- 
сийскому императору, преподнесенный в необычной форме разгово- 
ров в царстве мертвых. 

«Разговор в царстве мертвых Императора Петра Великого...» обо- 
гащен и семантикой почтового сообщения между царством мертвых 
и царством живых. Основной части текста предшествует следующее 
предисловие: «В недавном времени прибыл из царства мертвых в мир 
живущих на земли древний Меркурей, имея у себя великий пакет пи- 
сем, собранной в царстве мертвых из разных кабинетов о разговорах 
в царстве мертвых великих монархов, герцогов и славных ковалеров и 
знатных особ, при разбирании онаго пакета найден был между прот- 
чим пакет о разговоре в царстве мертвых Императора Петра Великого 
с царем Иоанном Васильевичем, и с королем Швецким Карлом Вто- 
рым надесять, и с израильским царем Соломоном, и з греческим царем 
Александром». 

В Отделе рукописей Российской национальной библиотеки на 
данный момент выявлены четыре рукописные книги, содержащие 
это произведение”. Все они по бумаге датируются примерно 1760-ми 
гг. ХУШ в. Изданы же «Разговоры» были лишь в 1788 г., правда, под 
немного другим названием: «Краткое описание Славных и Достопа- 





1 Б. П. Шереметев умер в 1719 г. 

2 Вариант предисловия из списка: ОР РНБ. Ф. 166 (Собрание 
П. П. Вяземского). О. 11. Л. 1 об. 

3 ОРРНЬБ. Ф. 166 (Собрание П. П. Вяземского). О. 11; ОР РНБ. Ф. 487 
(Н. М. Михайловский). Оп. 2. № 271; ОР РНБ; Ф. 359 (Собрание 
Н. Я. Колобова). № 401; ОР РНБ. Е ХУ. 79. 
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мятных дел императора Петра Великого, его знаменитых побед и пу- 
тешествий в разные Европейские Государства, со многими важными и 
любопытства достойными происшествиями, Представленное разгово- 
рами в царстве мертвых Генерал-Фельдмаршала и кавалера Российских 
и Мальтийского орденов Графа Бориса Петровича Шереметева, бояри- 
на Федора Алексеевича Головина и самого сего Великого Императора 
с Российским Царем Иоанном Васильевичем, с Шведским Королем 
Карлом ХП, Израильским Царем Соломоном и Греческим Царем Алек- 
сандром». При этом в предисловии публикатор отмечает, что нашел в 
библиотеке покойного Графа Петра Александровича Бутурлина «одну 
старую рукопись, содержанием которой есть разговор в царстве мерт- 
вых...» [Краткое описание: 1]. 

Авторство этих «Разговоров» приписывается младшему современ- 
нику российского императора Петру Никифоровичу Крекшину, фак- 
тически первому биографу Петра Г [Мезин], для которого был открыт 
доступ к архивам и документам Петра. Действительно ли Крекшин 
был автором «Разговоров в царстве мертвых Императора Петра Ве- 
ликого...», и если был, то когда их написал — на сегодняшний день 
неизвестно. Скорее всего, это произошло в елизаветинское время, ког- 
да начался рост интереса к личности и деятельности Петра Великого 
[Вознесенская, Базарова: 10]. На авторство Крекшина в издании есть 
два указания. Известно, что в 1742 г. П. Н. Крекшин поднес Елизавете 
Петровне рукопись сочинения под заглавием «Краткое описание бла- 
женных дел великого государя императора Петра Великого самодерж- 
ца Всероссийского, собранное чрез недостойный труд последнего раба 
Петра Крекшина дворянина Великого Новаграда» [Плюханова: 17]. 
Начало названия изданных «Разговоров» — «Краткое описание Слав- 
ных и Достопамятных дел императора Петра Великого...» — относит 
читателя к сочинению Крекшина. Но в одном месте, далеко не явном, 
можно увидеть и непосредственно фамилию Петра Никифоровича. В 
конце второй части повествования, на странице 67 издания, в тексте 
обозначен пропуск слова, и внизу страницы — единственное в этой пу- 
бликации примечание: «В подлиннике оставлено пустое место кажется 
для того, что или Г. Крекшин не знал о числе Армии, находившейся 
при осаде Риги, или сие упущение сделалось от перепищиков» [Крат- 
кое описание: 67]. Кроме того, исследователи отмечают характерный 
«панегирический тон изложения» произведений Крекшина, посвящен- 
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ных Петру 1 [Никанорова: 119] — и это также корреспондирует с «Раз- 
говорами Петра Великого в царстве мертвых...». 


Списки сочинений о жизни и деятельности Петра Г в середине 
ХУШ в. широко распространялись в российском обществе. Как отме- 
чают Т. А. Базарова и И. А. Вознесенская, труды некоторых авторов, в 
том числе и Крекшина, «способствовали беллетризации истории пе- 
тровского времени, превращая ее в увлекательное и поучительное се- 
мейное чтение» [Базарова, Вознесенская: 80]. Но еще ранее этому же, 
несомненно, способствовали и переводы диалогов Фассмана. С другой 
стороны, в конце 50-х — в 60-х гг. ХУ Ш В. в русской печати появляют- 
ся переводы лукиановых разговоров, диалогов Фонтенеля и Фенелона, 
свои «Разговоры в царстве мертвых» создают Сумароков, Херасков, 
Приклонский, Чулков, издаются и переводы новых европейских про- 
изведений, представляющих «Разговоры» Петра Великого с европей- 
скими королями‘. И такому расцвету жанра «разговоров в царстве 
мертвых» в русской литературе, причем расцвету, связанному с сати- 
рическим пониманием жанра, предшествовала рукописная традиция 
переводных и авторских сочинений историко-биографического вари- 
анта жанра «разговоров» — произведений о петровском времени и о 
личности самого Петра. 





' О журнальных публикациях «Разговоров», см., например: [Готовцева]. 
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Проблема научной критики текста рассказа Л. Н. Толстого «Где любовь, 
там и Бог» (1885) в данной статье двусоставна; она заключается в обо- 
сновании выбора основного текста для публикации и его очищения от 
искажений [Лихачев: 35-40, Громова-Опульская: 476, Щербакова: 119- 
121]. Над произведением писатель работал с 17 марта по 17 мая 1885 г. 
[Сизова 2019 6: 53-59]. Впервые оно было опубликовано «Посредни- 
ком» в 1885 г, перепечатано типографией И. Д. Сытина в 1886 г. С по- 
правками вошло в двенадцатую часть «Сочинений графа Л. Н. Толсто- 
го» (1886). Вела это издание С. А. Толстая при активном участии мужа, 
о чем он, в частности, сообщал своему другу и единомышленнику ху- 
дожнику Н. Н. Ге-отцу в письме от 12-20 (?) марта 1886 г. [Сизова 2017: 
62-63; Сизова 2018: 248-249]. 

В Юбилейном собрании и в «Описании художественных произве- 
дений Л. Н. Толстого» второе издание «Посредника» (1886) охаракте- 
ризовано как первая публикация без должной осмотрительности [Ни- 
кифоров: 685, Описание: 276]. Не было принято ко вниманию важное 
обстоятельство: первое издание «Посредника», по существующей до- 
говоренности между Толстым, редактором В. Г. Чертковым и издателем 
И. Д. Сытиным, вышло в 1885 г. без указания имени автора. 

Реконструкция публикации «Где любовь, там и Бог» в двенадца- 
той части «Сочинений» раскрывает интересные подробности ра- 
боты автора и издателя над текстом, выясняет происхождение раз- 
ночтений и намерения их создателей (см. «Приложение», таблицу 
№ 1). Они принадлежат к типу сознательных изменений, имеющих 
практическое значение, так как возникли в результате издательской 
подготовки. Следует признать, что эти разночтения не связаны с 
идеологией Толстого и становлением содержания, как в рассказах 
«Упустишь огонь — не потушишь» или «Ильяс», напечатанных в 
той же двенадцатой части после первых публикаций в «Посредни- 
ке». Этот факт побудил нас расширить традиционные рамки да- 
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тирования этих произведений [Сизова 2017: 58-59, 62-63; Сизова 
2018: 246, 248, 250]. 

Редактура «Где любовь, там и Бог» в «Сочинениях» представляет со- 
бой любопытный образец стилистической отделки. Тщательная работа 
над художественной формой мотивирована, с одной стороны, вполне 
обоснованной необходимостью придать некоторым местам закончен- 
ное выражение, логически соотнести ту или иную часть с целым. С 
другой стороны, для нее характерна приверженность, строгое следо- 
вание тииу издания, предназначенного в обличие от публикаций «По- 
средника» интеллигентному, а не народному читателю. 

Выбор источника основного текста А. И. Никифоровым в Юбилей- 
ном собрании представляется спорным и несколько формальным, ме- 
ханическим. Он предпочел «печатный текст первого издания “Посред- 
ника” М., 1886» [Никифоров: 685]. Однако, как нами было обнаружено, 
публикация в двадцать пятом томе содержит наслоения из двенадцатой 
части «Сочинений», которые никак не были оговорены в списке относя- 
щихся к ней «вариантов» и в самом комментарии [Толстой 1928-1958. 
25: 480; Никифоров: 681-686]. Тот же текст был републикован в двад- 
цати двухтомном издании без текстологического сопровождения [Тол- 
стой 1978-1985. 10: 262-272]. 

Позицию А. И. Никифорова объясняют нюансы редакторской по- 
литики В. Г. Черткова, ее корни уходят ко времени его жесткой кон- 
фронтации с С. А. Толстой. Между тем скрытое «присутствие» две- 
надцатой части понятно и логически оправдано. К этой рецепции не 
применимы принципы последней или творческой воли автора, их зна- 
чение в текстологии Толстого преувеличено: приходится учитывать 
влияние на писателя его последователя В. Г. Черткова, а также критика 
Н. Н. Страхова [Ореханов: 8-9; Сизова 2019 а: 82]. 

Определенные (но не все) поправки, внесенные в текст рассказа в 
«Сочинениях» 1886 г. наиболее полно раскрыли авторский замысел, 
придали художественной форме черты завершенности, составили 
ядро объективных показателей в пользу его выбора в качестве основ- 
ного источника публикации. Эти показатели «группируются» вокруг 
сюжетной структуры повествования, выделяют событийные, реже — 
смысловые, части. В его основе лежит рождественская история. 

Малоимущий сапожник Мартын Авдеич, испытавший много жиз- 
ненных невзгод, увлечен чтением Евангелия и мечтает гостеприимно 
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принять в своем скромном жилище Спасителя. Однажды он видит сон, 
в котором голос сообщает ему, что на следующий день его посетит Го- 
сподь. Ожидая долгожданную встречу, сапожник совершает добрые 
дела, помогает людям, которые живут хуже, чем он: помощнику двор- 
ника отставному солдату Степанычу, голодной солдатке с ребенком, 
уличной торговке с мальчиком. Вечером Авдеич загрустил, недоуме- 
вая, почему же Иисус Христос не пришел к нему. Новое видение рас- 
крывает ему истину: совершение добрых дел знаменует собой непре- 
станное общение человека с Богом. 

Формирование внутренней и внешней поэтической композиции 
замысла и ее стилистических признаков от черновых материалов к 
публикациям 1885-1886 гг. представим так (в скобках назовем поряд- 
ковый номер рукописей по архивной нумерации как наиболее досто- 
верной и полной): рукопись (опись 1) -> первая копия (описи 1аи2) > 
вторая копия (опись 3) > третья копия (опись 4) > наборная рукопись 
(опись 5) > первая публикация («Посредник», 1885) > двенадцатая 
часть «Сочинений» (1886, основной текст). 

В завязке действия говорится о смерти жены и сына Мартына Ав- 
деича, показаны его душевные переживания, внутренний монолог с 
Богом. Герой утрачивает интерес к жизни, не видит смысла в своем 
существовании, укоряет Бога за смерть близких. «Скука такая нашла 
на Мартына, что не раз просил он у Бога смерти и укорял Бога за то, 
что Он не его, старика, прибрал, а любимого единственного сына» [Где 
любовь: 7]. 

Во фрагменте подчеркнут мотив противостояния героя судьбе. По- 
втор местоимений смешивал божественное и человеческое начала; б0- 
лее того, здесь была нарушена орфографическая норма («Он» со строч- 
ной буквы). Исключение в двенадцатой части лишнего местоимения 
оправдано и визуально и семантически [Тде любовь: 7; Сочинения: 92]. 

Эпизод вечернего чтения Евангелия совмещает два пласта пове- 
ствования, реальный и из библейской истории. Краткие предложения 
с опорными глаголами «прочитал», «подумал», «и опять снял очки», «И 
опять задумался» раскрывают последовательность душевного осмыс- 
ления Мартыном учения Спасителя. Добавление в двенадцатой части 
его отчества («Авдеич») было необходимо для разграничения реаль- 
ного и «волшебного», фантастического пространства [Тде любовь: 14; 
Сочинения: 95]. 
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Ключевой эпизод кульминации рассказа — встреча сапожника и 
солдатки в лохмотьях с замерзающим младенцем на руках. Откровение 
нищенки о своей горькой участи насыщено благодарностью людям, ко- 
торые ей помогают. Авдеич накормил и одел ее, подал двугривенный 
выкупить заложенный в ломбарде теплый платок. Хозяйка квартиры 
«жалела» и «держала» своих постояльцев «за ради Христа». Из слов 
«жалеть» и «держать» проповеди Спасителя соответствовало первое. 
Поэтому второе слово в двенадцатой части оказалось вычеркнутым 
[Где любовь: 25; Сочинения: 100]. 

Завершает кульминацию эпизод о помощи Мартына уличной тор- 
говке и мальчику, поссорившимся из-за украденного ребенком ябло- 
ка. «Коли его за яблоко высечь надо, так с нами-то за наши грехи что 
сделать надо?» — вразумляет пожилую женщину Авдеич [Сочинения: 
102]. Повторение слова «яблоко» излишне концентрировало предмет 
ссоры и тему вражды. Его исключение сгладило несоответствие [Где 
любовь: 30; Сочинения: 102]. 

Внутренние законы литературного творчества для народа в расска- 
зе «Где любовь, там и Бог», помимо образной системы и социально-бы- 
товой проблематики, отражали в том числе и лексические фигуры, 
которые обладали общими чертами с фольклором. Народно-разго- 
ворная речь героев состояла из уменьшительно-ласкательных форм, 
диалектизмов, жаргонизмов, просторечных элементов, была эмоци- 
онально-экспрессивно окрашена. В двенадцатой части «Сочинений» 
произведение лишилось многого из своей лингвостилистической ха- 
рактеристики (см. «Приложение», таблицу № 1). 

Так, подверглась целенаправленной замене на литературные анало- 
ги большая часть форм с субъективно-оценочным значением малого 
объема («ребеночка» / «ребенка», «лопатку» / «лопату»), неблагозвуч- 
ных фраз («мерзавцы» / «сорванцы»; «чтобы он неделю на задницу не 
садился» / «чтобы он неделю этого не забыл»), усилительных частиц и 
наречий («то», «всё»), разговорных глаголов и предлогов («кликнул» / 
«крикнул»; «об» / «о»). 

К стилистической отделке своей художественной формы Толстой 
относился амбивалентно. В тех случаях, когда они касались главной 
мысли или идеи произведения, такого рода поправки не допускались. 
Как показало критическое исследование рукописей, центром «Где лю- 
бовь, там и Бог» явился насыщенный религиозно-философский кон- 
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текст, евангельские заповеди и события, отражающие земной путь 
Спасителя. Тем не менее, народная форма изложения и обороты речи, 
которые были трансформированы в двенадцатой части «Сочинений», 
должны принять свой первоначальный облик. 

Коррекцию системы изобразительно-выразительных средств про- 
должили и дополнили Юбилейное и двадцати двух томное издания. 
В этой практике наиболее показательны необоснованные, с нашей точ- 
ки зрения, редакторские нарушения сферы или «поля» автора. 

Сначала встреча Мартына и отставного солдата описывалась так: 
«Вошел Степаныч, отряхнулся от снега, стал ноги вытирать, чтобы не 
наследить по полу, а сам шатается» [Тде любовь: 16; Сочинения: 97]. 
Позднее предлог «по» заменили на современную грамматическую фор- 
му «чтобы не наследить на полу» вопреки рукописному истоку «по по- 
лу»! [Толстой. 1928-1958. 25: 39; Толстой. 1978-1985. 10: 266]. 

Диалог Мартына и Степаныча трансформирует евангельскую идею 
непротивления злу насилием. Этой основе жизни художник следо- 
вал сам. Слова о том, что Христос «никем не брезговал» и «водился» с 
«простыми» людьми, особо трогают гостя. Говорится, что он человек 
пожилой и чувствительный, «старый и мягкослезый» [Где любовь: 20- 
21; Сочинения: 98]. В двадцати двух томном издании «неправильное» 
слово исправлено на «мягкослезный» [Толстой. 1978—1985. 10: 267]. Од- 
нако именно эта форма была важна для Толстого: она присутствует не 
только в черновых материалах рассказа, но и в дневниковых заметках 
писателя [Толстой: 1928-1958. 48: 293]. 

Проявлением его индивидуальной поэтической манеры считаем 
приверженность к безличным предложениям. Эта стилевая особен- 
ность часто встречается в черновиках, но настойчиво вычеркивается 
на этапе публикаций. Как правило, их подготовители следуют субъ- 
ективной оценке, предпочитают видеть в «назойливой» детали всего 
лишь механическую описку. 

Полагаем, что приоритетом в данном направлении должен стать 
контекст бытования предмета корректировки. Полезным находим 
расширение границ критического изучения: за основу целесообразно 
брать не краткое разночтение, а более пространный фрагмент. Обяза- 
тельно нужно учитывать «движение» текста в рукописях. Первое ли 


1 Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // Отдел рукописей Государ- 
ственного музея Л. Н. Толстого (ОР ГМТ.). Ф. 1. Оп. 5. Л. 8 об. 
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это появление фразы или она уже вошла в копию. Была ли она здесь 
уточнена автором, и если да, то сколько слоев правки имеет к ней пря- 
мое отношение. Призываем к осторожности и осмотрительности при 
внесении исправлений, к размежеванию чужого слова от его сторонне- 
го трактования. 

Диалог Мартына Авдеича и солдатки выдержан в форме безличных 
предложений. Мужа ее вот уже восьмой месяц как «угнали далеко и 
слуха нет». С ребенком ее «не стали держать» в кухарках; «не берут» 
ее и в кормилицы, но вот у купчихи «обещали» взять. «Ходила вот к 
купчихе, там наша бабочка живет, так обещали взять» [Где любовь: 25; 
Сочинения: 100]. 

Текстологи разрушили семантическое единство этой части. Сле- 
дуя их логике, солдатку возьмет на работу некая «бабочка», которая 
живет у купчихи. «Ходила вот к купчихе, там наша бабочка живет, 
так обещала взять» [Толстой. 1928-1958. 25: 41; Толстой. 1978-1985. 
10: 268]. 

Безличное пространство диалога сформировано в рукописи. Сна- 
чала он выглядел так: «Вот третий месяц без места, проела всё с себя. 
Ходила к купчихе, там наш мужичок, так обещала взять»'. Затем од- 
носоставные предложения передали новые трагические подробности 
в жизни женщины”. 

То же случилось и в развязке рассказа, где «чудесное» видение от- 
крывает Мартыну Авдеичу истину. Когда уже совсем стемнело и рабо- 
тать было трудно, Мартын достал с полки Евангелие. «Хотел он рас- 
крыть книгу на том месте, где вчера он обрезком сафьяна заложил, да 
раскрылось в другом месте»°. 

В исправленном варианте акцент сместился на книгу, которая сама 
«раскрылась» [Толстой. 1928-1958. 25: 44; Толстой. 1978-1985. 10: 271]. 
Однако безличная форма в данном ракурсе передает действие, кото- 
рое совершается независимо от желания человека, им руководит воля 
Провидения. Именно Божий промысел предваряет «волшебное» про- 
зрение Авдеича, которое по стилю выдержано в той же форме: «...Как 
вдруг послышалось ему...» [Где любовь: 33; Сочинения: 104]. 





1 Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Оп. 5. Л. 14. 

2 Там же. 

3 Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Ош. 3. Л. 10; Оп 5. 
Л. 19 об. 
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Историко-литературный анализ доказывает фактическую неточ- 
ность в неправомерной поправке окончания слова «Батюшко» в народ- 
ном осмыслении личности Иисуса Христа, допущенную двадцати двух 
томным изданием [Толстой. 1978-1985. 10: 269]. 

Старый сапожник дарит солдатке ветхую поддевку, чтобы завер- 
нуть в нее замерзшего младенца. В ответ женщина благодарит его за 
доброту и помощь: «Спаси тебя, Христос, дедушка, наслал, видно, Он 
меня под твое окно. Заморозила бы я детище. Вышла я, тепло было, а 
теперь вот как студено завернуло. И наставил же Он, Батюшко, тебя в 
окно поглядеть, и меня, горькую пожалеть»! [Где любовь: 25-26; Сочи- 
нения: 101-102]. 

Форма окончаний слов на «-0» характерна для жанра былин. В по- 
морском сказании «Гнев» действует «Батюшко Океан, Студеное море». 
В былине «Вольга-богатырь», которую Толстой выбрал для последней 
части «Азбуки», для «Четвертой книги для чтения», эта форма оконча- 
ния применена к образу мужика-пахаря: «Постой ты ратай-ратаюшко!» 
или «Божья ти помочь, оратаюшко!» [Зайденшнур: 360]. Привержен- 
ность писателя к лексическому богатству жанров устного народного 
творчества в сочинениях для детей нужно сохранить и вего народных 
рассказах. 

В таблице № 2 (см. «Приложение») публикуем поправки, которые 
мы рекомендуем внести в основной текст рассказа «Где любовь, там и 
Бог» при его переиздании. Ее материал структурно упорядочен. Сна- 
чала помещается фрагмент из двенадцатой части «Сочинений» (1886), 
подлежащий, с нашей точки зрения, замещению, затем предлагается 
исправленный его вариант с обязательной отсылкой к рукописному 
источнику вносимого изменения. В художественной оценке исследуе- 
мых материалов, печатных и рукописных, мы руководствовались соб- 
ственным профессиональным опытом, выработанными нами правила- 
ми текстологической подготовки народной литературы писателя. 

Критически установленный текст в нашем понимании максималь- 
но точно передает 1) индивидуальный стиль Толстого, особенности 
его художественной манеры, 2) композиционные и сюжетные подроб- 
ности и «реалии» произведения, характеристику образной системы в 
общем плане и в деталях, 3) особенности народной речи, почерпнутые 
автором в живом общении с представителями демократических слоев, 





1 Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Оп. 5. Л. 15. 
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4) историко-литературный контекст создания произведений; в данном 
случае он выражен фольклорной (былинной) и библейской (евангель- 
ской) рецепцией. Завершим сказанное наиболее интересными приме- 
рами по ходу развития повествования. 

При наборе двенадцатой части «Сочинений» в эпизоде о вечернем 
чтении Авдеича «выпала» фраза из седьмой главы Евангелия от Луки 
(«Ты целования мне не дал»), из той ее части, которая описывает пре- 
бывание Спасителя в гостях у богатого фарисея Симона. «И обратив- 
шись к женщине, сказал Симону: видишь эту женщину? Я пришел в 
дом твой, и ты воды Мне на ноги не дал; а она слезами облила Мне ноги 
и волосами головы своей оттерла, как я пришел, не перестает целовать 
у Меня ноги. Ты головы Мне маслом не помазал; а она муром помазала 
Мне ноги» [Сочинения: 95]. 

В семантике рассказа и библейской истории этот отрывок развивает 
темы отпущения грехов за веру и спасения каждого верой, а «целова- 
ние» осмысляется как способ избавления человека от зла [Феофилакт: 
91]. Опорные слова-константы из этого поучения Иисуса Христа Тол- 
стой ниже выделяет курсивом. «Прочел он эти стихи и думает: “Воды 
на ноги не дал, целования не дал, головы маслом не помазал”...»! [Со- 
чинения: 95]. Непредумышленное «сокращение» из двенадцатой части 
мы восстанавливаем в списке исправлений. 

Мартын Авдеич предлагает «бабушке»-торговке жить «по-Божье- 
му» и рассказывает ей притчу о том, «как хозяин простил оброчнику 
весь большой долг», а оброчник посадил в тюрьму своего должника, 
«пошел и стал душить» его («Притча о немилосердном должнике», Мф: 
18, 23—35). «Бог велел прощать, сказал Авдеич, а то и нам не простится» 
[Сочинения: 102-103]. Под воздействием притчи его слушательница 
подобрела и смягчилась: «Покачала головой старуха, вздохнула» или 
«и вздохнула» [Где любовь: 31; Сочинения: 103; Толстой. 1928-1958. 25: 
43; Толстой. 1978-1985. 10: 271]. 

Однако в рукописи прочитывается иное написание слова: «воздох- 
нула»?. Обращаем внимание, что эта форма упоминается в «Толковом 
словаре живого великорусского языка» В. И. Даля и наиболее точно 
передает эмоциональное состояние толстовской героини: «воздыхать, 
испускать вздохи, дышать тяжело, глубоко, выдыхая из себя воздух 





1 Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Оп. 5. Л. 5 об. 
2 Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Оп. 4. Л. 8. 
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вслух, как бывает при грустном или тревожном чувстве» [Даль: 196]. 
Считаем, что авторская передача этого слова должна быть восстанов- 
лена по рукописи. 

Разночтение глагольных форм — «снял лампу» / «взял лампу» — 
связывает развернутое описание вечерней работы Авдеича. Прово- 
див старуху и мальчика, он вернулся к себе, нашел на лестнице очки, 
поднял шило и сел доканчивать сапог. Стемнело. «“Видно, надо огонь 
засвечать”, подумал он, заправил лампочку, повесил и опять принял- 
ся работать» [Где любовь: 33; Сочинения: 103]. Докончив начатое дело, 
Авдеич «сложил струмент», «смел обрезки, убрал щетинки и концы и 
шилья, взял лампу, поставил ее на стол и достал с полки Евангелие» 
[Сочинения: 104]. 

Впервые словосочетание «снял лампу» появилось во второй копии 
(опись 3) в результате тщательной обработки этой «сапожной» части. 
Между строками скопированного текста (расстояние между ними вы- 
держано около 2 см) вписано сжатым почерком три (!) слоя правки'. Не 
удивительно, что в наборную рукопись (опись 5) уже проникла ошибка 
(«взял лампу»). Толстой ее не заметил, занятый изменением концов- 
ки фразы. Вместо: «...и хотел раскрыть Евангелие...», — в ней стало: 
«...и достал с полки Евангелие»?. Учитывая соотношение этой детали 
с другими в составе художественного целого (вспомним, что Авдеич 
«заправил» и «повесил» лампочку), ему более соответствует авторский 
вариант из ранней рукописи («снял лампу»). 

Итак, мы пришли к выводу о том, что основным источником тек- 
ста при публикации рассказа «Где любовь, там и Бог» (1885) является 
двенадцатая часть «Сочинений графа Л. Н. Толстого» (1886, пятое и 
шестое издания). На этом этапе в произведении были стилистически 
уточнены некоторые детали, которые придали законченную форму 
его построению. Они были необходимы для того, чтобы четко раз- 
делить реальное и «волшебное» пространство и образы (завязка, 
эпизод вечернего чтения Евангелия), адекватно выразить духов- 
ную основу христианского учения (отрывок о сапожнике и солдат- 
ке), сгладить проявление ссоры и вражды между героями (описание 
помощи Мартына Авдеича уличной торговке и мальчику). В то же 
время двенадцатая часть «Сочинений» по своей хронологической 





1 Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Оп. 3. Л. 10. 
2 Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Оп. 5. Л. 19 об. 
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характеристике знаменует собой заключительный период авторской 
работы, отраженный в его эпистолярном общении с В. Г. Чертковым, 
С. А. Толстой, Н. Н. Ге-отцом и др. 

Мы можем констатировать, что в истории эдиции рассказа «Где 
любовь, там и Бог» предпринимались редакторские исправления ос- 
новного текста, которые, на наш взгляд, неправомерны. По нашему 
наблюдению, в двенадцатой части «Сочинений» (1886) они касались 
лингвостилистической характеристики этого сочинения и проводи- 
лись с учетом типа издания, посвященного интеллигентному, а не на- 
родному читателю. 

Последующая текстологическая практика Юбилейного и двадцати 
двух томного собраний сочинений Толстого, как мы видим, уже актив- 
но исправляет не только народную или «устаревшую» лексику, но и 
индивидуальный стиль писателя. Приходится признать, что тогда наи- 
более пострадали безличные формы синтаксиса; показателен пример 
искажения фольклорной (былинной) рецепции. Эти вторжения приве- 
ли ктрансформации содержания. 

Результат проведенного нами критического исследования текста 
рассказа (рукописи > ранние публикации -> позднейшие издания) от- 
ражает список рекомендуемых исправлений его основного источника, 
помещенный в «Приложении» (таблица № 2). Впервые он аргументи- 
рован отсылками к рукописям: тем самым был реализован подход от- 
крытости и прозрачности при внесении изменений. В составе перечня 
семнадцать позиций. В Юбилейном издании опубликована сокращен- 
ная версия, тринадцать разночтений [Толстой. 1928-1958. 25: 480]. 

Оценивая их художественную сторону, мы опирались на объектив- 
ные данные в истории создания рассказа. Сначала учитывали его на- 
значение, жанр, историко-литературный и религиозно-философский 
генезис, своеобразие художественной манеры писателя. На стадии 
обращения к рукописям стремились не допустить образования вну- 
тренних противоречий повествования при расслаивании верхних и 
нижних пластов и при внесении поправок. Расширение контекста бы- 
тования предмета коррекции в черновых и печатных материалах по- 
зволило избежать неотвратимые при текстологическом вмешательстве 
стилистические нарушения отдельно взятых фрагментов и в целом — 
предотвратило искажения авторского замысла. 


255 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №1 


Приложение 
Аррепах 


Таблица № 1 — Разночтения текста рассказа «Где любовь, там и 
Бог» в первой публикации «Посредника» (1885) и в двенадцатой 
части «Сочинений графа Л. Н. Толстого» (1886) 


'ТаЫе 1 — УанапЕ геа4 112$ оЁ фе ${огу “МТеге Гоуе [5, ТВеге Со4 1$ 
А]50” ш Фе Яг$Е рибИсаНоп оЁ“Розтедий<” (ТВе Меатот, 1885) ап ш 
фе уе рагЕ оЁ“”ТВе У/огК$ оЁ Соипе Г. М. То!$0у” (1886) 





«Посредник» (1885) 


Двенадцатая часть (1886) 


Тип поправки 





Скука такая напала на Мар- 
тына, что не раз просил он у 
Бога смерти [Где любовь: 7] 


Скука такая напала на Мар- 
тына, что не раз просил у 
Бога смерти [Сочинения: 92] 


Исключение неуместной по 
контексту части речи (личное 
местоимение «он») 





И опять снял очки, положил 
на книгу и опять задумался 
[Где любовь: 14] 


И опять снял очки Авдеич, 
положил на книгу и опять 
задумался [Сочинения: 95] 


Добавление 
для разграничения пластов 
повествования 


нового слова 





Об себе помнил, а об госте и 
заботушки нет. [Где любовь: 
14] 


Об себе помнил, а об госте и 
заботушки нет. [Сочинения: 
95] 


Грамматическая — поправка 
предлога в слоге автора (об / 
о) 





Степаныч прислонил 
лопатку к стене [Где любовь: 
17] 


Степаныч прислонил лопату 
к стене [Сочинения: 96] 


Замена формы слова с умень- 
шительной на полную; кор- 
рекция народной речи 





вышел в дверь и на лестницу 
и кликнул [Где любовь: 22] 


вышел в дверь и на лестницу 
и крикнул [Сочинения: 99] 


Изменение 
формы глагола 


просторечной 





Что же ты так на холоду с 
ребеночком стоишь? [Где 
любовь: Где любовь: 22-23] 


Что же ты так на холоду с ре- 
бенком стоишь? [Сочинения: 
99] 


Замещение формы слова с 
уменьшительной на полную; 
коррекция народной речи 





Спасибо, хозяйка жалеет, 
держит нас заради Христа 
на квартире. [Где любовь: 


Где любовь: 22-25] 


Спасибо, хозяйка жалеет нас 
заради Христа на квартире. 
[Сочинения: 100] 


Смысловая поправка, отказ 
от совмещения высокого и 
материального, возвышенно- 
го и земного 





И Авдеич взял из лукошка 
яблоко и дал мальчику. [Где 
любовь: 30] 


И Авдеич взял из лукошка и 
дал мальчику. [Сочинения: 
102] 


Исключение повторов, 


семантическое уточнение 











Набалуешь ты их так, мер-| Набалуешь ты их так, Замена «неблагозвучных» 
завцев, сказала старуха. [Где | сорванцов, сказала старуха. | слов 

любовь: 30] [Сочинения: 102] 

Его так наградить надо, Его так наградить надо, Коррекция — стилистически 


чтобы он неделю на задницу 
не садился. [Где любовь: 30] 





чтобы он неделю этого не 
забыл. [Сочинения: 102] 





сниженной лексики, грубых 
выражений 
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Всем прощать, а несмылен- 
ному-то и поготово. [Где лю- 
бовь: 31] 


Всем прощать, а несмыслен- 
ному ПОГОТОВО. [Сочинения: 
103] 


Исключение эмоциональной 
окраски народной речи, ее 
уточнение в сторону общеу- 





потребительной 
Покачала головой старуха и | Покачала головой старуха, | Вычеркивание «лишних» 
вздохнула. [Где любовь: 31] | вздохнула [Сочинения: 103] | союзов 





сила моя уж такая, всё тру- 
жусь. [Где любовь: 31] 


сила моя уж такая, а тружусь. 
[Сочинения: 103] 


Исправление экспрессивного 
оттенка народной речи в сто- 


рону нейтрального 











И это Я, сказал голос и|И это Я, сказал голос — вы- 
выступила старуха [Где | ступила старуха [Сочинения: 
любовь: 34] 104] 


Исключение «лишних» сою- 
зов 








Таблица № 2 — Рекомендуемые поправки в список исправлений ос- 
новного текста рассказа «Где любовь, там и Бог» 


ТаЫе 2 — Весоттепае4 паргоуетет$ №0 Ше $1 оЁ соггесНоп$ Юг йе 
та {ехё оЁ Фе $югу “Уеге Гоуе [5, ТВеге Со4 [$ А]50” 





Двенадцатая часть «Сочинений» 


Поправка и ее рукописный источник 





1. а в другой раз и новые головки сделает 
[Сочинения: 91]. 


а другой раз и новые головки сделает". 





2. Прочитал эти слова Авдеич [Сочинения: 
94] 


Прочел эти слова Авдеич? 





3. как я пришел, не перестает целовать у меня 
ноги [Сочинения: 95]. 


Ты целования Мне не дал, а она с тех пор, 
как я пришел, не перестает целовать у Меня 
ноги. 





4. чтобы о госте подумать [Сочинения: 95]. 


чтобы об госте подумать“. 





5. О себе помнил, а о госте заботушки нет 
[Сочинения: 95]. 


Об себе помнил, а об госте и заботушки нет°. 





6. и как пройдет кто в незнакомых сапогах, 
изогнется [Сочинения: 96] 


и как пройдет кто в незнакомых сапогах, 
изогнется дажеб 








7. а допил стакан [Сочинения: 98] 





а допил свой стакан” 








! Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Оп. 2. Л. 1. 
? Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Оп. 4. Л. 6 об. 
3 Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Оп. 5. Л. 5 об. 


4 Там же. Л. 6. 
5 Там же. Л. 6. 
6 Там же. Л.7 об. 


7 Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Оп. 3. Л. 4. 
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8. вышел в дверь и на лестницу и крикнул 


[Сочинения: 99] 


вышел в дверь и на лестницу и кликнул! 





9. с ребенком стоишь? [Сочинения: 99] 


с ребеночком стоишь? 





10. 


[Сочинения: 102] 


даже на лестнице спотыкнулся 


даже на лестницу спотыкнулся? 





11. Набалуешь ты их так, сорванцов, — 
сказала старуха. — Его так наградить надо, 
чтобы он неделю этого не забыл [Сочинения: 
102]. 


Набалуешь ты их так, мерзавцев, — сказала 
старуха. — Его так наградить надо, чтобы он 


неделю на задницу не садился“. 





12. а несмысленному поготово [Сочинения: 
103]. 


а несмыленному-то и поготово°. 





13. Покачала головой старуха, вздохнула 


[Сочинения: 103]. 


Покачала головой старуха и воздохнула‘. 





14. Так и я говорю [Сочинения: 103] 


То-то и я говорю” 





15. а тружусь [Сочинения: 103]. 


а всё тружусь°. 





16. взял лампу [Сочинения: 104] 


снял лампу? 








17. выступила старуха [Сочинения: 104] 





И выступила старуха® 








1 Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Оп. 3. Л. 6; Оп. 5. 


Л. 12 об. 


2 Там же. 


> 


4 Там же. Л. 7 об.-8. 
Там же. Л. 8. 


р 


Там же. 


я 


Там же. 
Там же. Л. 8 об. 


© 


Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Оп. 4. Л. 7. 


3 Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Оп. 3. Л. 10. 
ю Толстой Л. Н. Где любовь, там и Бог // ОР ГМТ. Ф. 1. Оп. 5. Л. 21. 
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После блаженной кончины святителя Феофана, Затворника Вышенско- 
го в январе 1894 г. почти две тысячи его писем были опубликованы 
на страницах журналов «Душеполезное чтение», «Христианин», «Ду- 
шеполезный собеседник», редакции которых специально обратились 
к читателям с просьбой присылать сохранившиеся у адресатов письма 
преосвященного. Известно, что корреспонденты свт. Феофана при- 
надлежали к различным слоям общества: архипастыри и сельские свя- 
щенники, настоятели монастырей, иноки, послушники, петербургские 
аристократы и мелкопоместное дворянство, чиновники, учителя, купе- 
ческие семьи, городское мещанство, крестьяне. 

Текстологическая работа с эпистолярными материалами при под- 
готовке к изданию не проводилась, поскольку необычность ситуации 
ставила публикаторов в сложное положение: наряду с неизмеримой 
духовной ценностью писем свт. Феофана, в них легко угадывались ис- 
поведальные подробности частной жизни адресатов, многие из кото- 
рых еще были живы и известны в своих кругах. Естественным оказа- 
лось решение спрятать подлинные имена за инициалами, в том числе 
и выдуманными. Но благодаря именно журнальным публикациям зна- 
чительная часть эпистолярного наследия свт. Феофана сохранилась. 

Появившееся вскоре первое книжное издание писем свт. Феофа- 
на — в восьми выпусках — осуществил Афонский Русский Панте- 
леимонов монастырь в 1898-1901 гг. Эти выпуски лишь объединили 
избранные журнальные публикации двух тысяч писем, повторив их 
текст. 

В 2001 г. издательство «Правило веры» подготовило том, составлен- 
ный из писем свт. Феофана, не вошедших в афонское издание. В него 
включена, в частности, переписка с полковником С. А. Первухиным, 
изданная Киевской духовной академией в 1915 г. к 100-летию пре- 
освященного. Дополнен том и двенадцатью письмами духовных лиц 
к свт. Феофану. При подготовке этого издания использовалось прило- 


264 


Текстология 
М. И. Щербакова. Корреспондент святителя Феофана «г-жа ММ 


жение к диссертационному исследованию архимандрита Георгия (Тер- 
тышникова) «Письма епископа Феофана к разным лицам, не вошедшие 
в УШ выпусков». 

В 2012 г. тем же издательством «Правило веры» было выпущено Со- 
брание писем святителя Феофана в пяти томах. Не являясь научным, 
оно объединило письма преосвященного по тематическому принципу: 
«Письма к мирянам. Наставления о молитве и благочестии», «Укоре- 
нение в духовной жизни», «Конкретное духовное руководство. О мо- 
литве особо. Духовникам и благочинным монастырей, протоиереям», 
«Окормление семьи. О христианской жизни» и «О церковной жизни. 
Об издании своих трудов». 

Пятый том завершается обширным «Тематическим указателем 
к Собранию писем святителя Феофана» с пояснением от Русского 
Афонско-Пантелеимоновского монастыря: «Указатель сей составлен 
отцом архимандритом Никодимом, смотрителем Санкт-Петербургско- 
го Александро-Невского духовного училища, в одиннадцати отделах: 
о Боге и Его творении; о созидании спасения в семье, в иночестве, в 
мире; о делании духовном; о пороках и добродетелях; о болезнях; об 
исповеди и Святом причащении; смерти и Страшном суде; о Священ- 
ном Писании, так что каждый желающий легко может отыскать ему 
потребное во спасение». 

Тезис об универсальности «потребного во спасение» представляет- 
ся не только уязвимым, но и спорным. В Патерике есть рассказ о том, 
как к одному авве пришел брат с исповедальным вопросом; вслед за 
ним в келью зашел и другой брат, исповедуясь в том же грехе; но оба 
они получили от аввы разные советы. Очевидно, что прозорливый 
старец видел, что кому из них потребно. Напрашивается вывод: читая 
письма преосвященного Феофана с ответами и наставлениями, важно 
ясно представлять, кому они адресованы. 

В письме свт. Феофана от 2 июня 1889 г. на вопрос корреспонден- 
та, «прекратить ли каждодневное служение литургии», следует ответ: 
«Прекратите, ничтоже сомняся. Сколько лиц, говорящих вам это, — и 
не кое-каких, а главарей... кои все благожелательно к вам расположе- 
ны! Как не послушать их? Если 6 о. Иероним был жив — ион то же 
бы присоветовал. И я присоединяю к ним свой голос. Литургисайте во 
все воскресные и праздничные дни и во дни нарочитых святых и до- 
вольно. Причащаться же, если будет потребность, можно и чаще... без 
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литургисания» [Творения 2001: 188]. Адресат — настоятель Русского 
Пантелеимонова монастыря на Афоне архимандрит Макарий (Суш- 
кин), которому предстояло через полмесяца (19 июня 1889 г.) отойти 
в мир иной. 

На сокрушения еще одного корреспондента, — В. В. Швидков- 
ской, — что плохо молится и не держит подвигов, отвечает словами свт. 
Тихона Задонского: «“Болящему какая молитва? Благодарение и возды- 
ханиг”. Тем замещается и всякий подвиг. Благодушествуйте же!» [Тво- 
рения 1994. 6: 216]. А юной особе, только вступающей на путь ко спасе- 
нию, пишет строго: «Мускулы и всего тела держите в напряжении — в 
струнку, не распуская ни одного члена сибаритно. Если вы одни, жгутом 
или четками отдуйте себя по плечам, до боли порядочной. Это успешнее 
всего злую рабу плоть обращает к покорности и смиряет. Из еды — все 
жирное и крепко питательное устранить надо на это время, и поменьше 
есть. Можно выбрать пищу не горячащую, а холодящую. Вместо мягко- 
го кресла для сиденья — возьмите жесткую табуретку. Спать — сними- 
те тюфяк... и постелите одно одеяло... И покройтесь чем-либо прохлад- 
ным... В комнате поменьше тепла... Освежаться на воздухе хорошо... 
но и чувства блюсти. Все же упование возверзите на Господа» [Творения 
1994. 4: 96-97]. Не менее твердо наставляет свт. Феофан молодого чело- 
века, приводя пример некоего дворянина: «Борьба у него была с блуд- 
ной страстью. Он держал под подушкой плеть... и как плоть начинала 
свои тревоги, он дул себя без жалости плетью... и усмирил плоть. По- 
пробуйте...» [Творения 1994. 5: 104-105]. 

В письме к монастырскому духовнику, обращавшемуся за советами, 
свт. Феофан наметил необходимость такого рассудительного подхода: 
«Хорошо делаете, что сокрушающегося разрешаете прямо, не налагая 
епитимии; но говорите ему: брате, сохрани сей дух сокрушен и поднов- 
ляй его, когда ослабевает. — А тому, кто холодно исповедуется, — тому, 
разрешив его, скажите: брате, позаботься стяжать и утвердить в себе 
дух сокрушен, — а для сего — клади по три земных поклона в церкви 
или дома, с молитвою: дух сокрушен, сердце сокрушенно и смиренно 
даруй мне Господи!» [Творения 1994. 5: 216]. 

Как видим, вопрос об адресате — один из важнейших при подготов- 
ке научного издания писем свт. Феофана. Задача современных исследо- 
вателей — восстановить исторический контекст, установить адресатов, 
снабдить эпистолярные документы реальным комментарием. 
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В составе первого афонского выпуска писем свт. Феофана опубли- 
кованы «Письма к г-же ММ, сообщенные г-м К. Е.» — всего семь доку- 
ментов с пояснением: «К ней же будут напечатаны еще четыре письма 
в одном из следующих выпусков» [Творения 1994. 1: 265]. 

1879: 18 октября 

1880: 18 мая, 18 июня 

1881: 28 апреля, 4 декабря 

1882: 13 января, апрель. 

Продолжение публикации последовало в четвертом выпуске; но не 
четыре письма, а 35 — с пояснением: «Первых 7 писем в [ выпуске стр. 
115 №№ 114-120» [Творения 1994. 4: 3]. 


1882: 28 октября 

1883: 23 февраля, март, 22 апреля, 26 июля, 

1887: апрель 

1888: 6 июня, 26 октября, 20 декабря, 

1890: 22 февраля, 3 июля 

1891: 13 января, 22 августа 

1892, 23 января, 17 февраля, 24 марта, 15 апреля, 3 июня, 10 сентя- 
бря, 5-11 октября, 15 ноября, 17 ноября 

1893: 17 января, 11 февраля, 8 марта, 13 апреля, 28 апреля, 16 июня, 
11 июля, 22 сентября, 22 ноября, 30 ноября, 3 декабря, 15 декабря, 
29 декабря. 


Раскрыть имя адресата оказалось возможным по письму от 26 октя- 
бря 1888 г. В нем, в частности, свт. Феофан высказывает мысль о том, что 
человеку, прежде чем покончить земное, надо «сочинить добрый ответ 
на судище Христовом по смерти. Сочинить не мыслями, а делами и на- 
писать не на бумаге, а на естестве своем, на душе и теле, чтобы Господу и 
читать не надлежало, а взглянуть только и все увидеть» [Творения 1994. 
4: 21-22]. И далее: «Дозвольте мне задать вам задачу, для решения: какой 
ответ на судище Христовом добрый, и в чем он состоит? Когда реши- 
те — напишите. Времени не назначается, хоть всю жизнь свою будете 
искать решения, только ни одного дня не пропускайте без думанья о сем, 
аесли это мало, то ни одного часа» [Творения 1994. 4: 22]. 

В параллель этому письму к «г-же ММ и вслед за ним, в тот же день, 
было написано еще одно — к Варваре Васильевне Швидковской: «“Не 
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имеете, чем оправдаться на суде... дел нет”. Делами оправдаться нече- 
го и думать. Оправдание всецело идет от всех в силу крестной смерти 
Господа. Но есть побочности, кои тоже стоят, как условия... и хотя в 
совершенстве мы их представить не можем, но можем искренно желать 
их и искать, — и некий успех представить... посильный, но в меру всей 
нашей силы...» [Творения 1994. 6: 186]. Здесь же свт. Феофан сообщал: 
«Варваре Александровне я задал задачу — решить, в чем состоит до- 
брый ответ на судиши Христовом, о коем молимся в просительной 
ектении... и написать ответ. Вот и вам то же пришлось написать. Буду 
ждать ответа. Но Варваре Александровне я приписал: хоть целый век 
не решит... пусть... только бы каждый день и даже час думала о сем. 
А вам что написать? Вы решите тотчас и напишите» [Творения 1994. 
6: 186]. 

Текстуальное совпадение задачи, поставленной перед адресатами 
свт. Феофаном, дало основание считать, что знакомая В. В. Швидков- 
ской Варвара Александровна и есть «г-жа ММ». Теперь, зная имя и от- 
чество «г-жи №№, нетрудно было установить, что речь идет о духов- 
ной дочери преосвященного Феофана Варваре Александровне Иордан 
(урожд. Пущиной). 

Впервые о В. А. Иордан написал Д. А. Чудинов в связи с ее пись- 
мами к выдающемуся иерарху Русской Православной Церкви архие- 
пископу Тверскому и Кашинскому Савве (Тихомирову) [Чудинов]. 
В конце 2013 г. исследователем в фондах Отдела рукописей Российской 
государственной библиотеки были обнаружены 95 писем В. А. Иордан 
к преосвященному Савве; в 25 изних — упомянут свт. Феофан. Письма 
эти, как отметил Д. А. Чудинов, «частично публиковались еще до рево- 
люции 1917 г. в “Богословском вестнике” — духовном журнале, кото- 
рый издавала Московская духовная академия (МДА), в качестве цитат 
в “Хронике моей жизни” преосвященного Саввы. Однако некоторое их 
число не было пропущено в печать цензурой, поскольку Варвара Алек- 
сандровна весьма смело рассуждала о делах духовных и светских, о по- 
литике, о церковных иерархах, о министрах и даже об императорской 
семье, щедро делясь с корреспондентом своими мыслями и соображе- 
ниями по тому или иному вопросу» [Чудинов]. 

Вскоре после этой первой публикации В. А. Кислов, краевед из Гат- 
чины, посвятил В. А. Иордан небольшой биографический очерк «Вар- 
вара Александровна Иордан (1833-1916)» [Кислов]. В поле зрения Кис- 
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лова Иордан попала в связи с тем, что с 1897 по 1900 жила в Гатчине: 
сначала в доме Пожидаева (№ 8) на Елизаветинской (Достоевского) 
улице, а через год — в доме Елисеева № 7 на улице Константиновской 
(Радищева). 

Генеалогические разыскания Кислова дали любопытные результа- 
ты: «Варвара родилась в Тамбове, в семье Александра Пущина, сведе- 
ний о котором мне найти не удалось. Не известно мне и имя его су- 
пруги, а это важно, ибо она до брака с Пущиным была женой князя 
Василия Осиповича Щетинина (1792-1829), и от этого брака родилась 
в 1828 году единоутробная сестра Варвары Пущиной — Александра Ва- 
сильевна Щетинина, которая позднее стала женой ректора Петербург- 
ского университета, поэта и издателя Петра Александровича Плетнёва 
(1791-1865)» [Кислов]. 

Очерк Кислова начинается так: «Эта замечательная женщина за 
свою долгую жизнь не “отметилась” какими-то достижениями в на- 
уке или искусстве. Но свой след в истории России Варвара Алексан- 
дровна все же оставила. И след этот — ощутим и зрим: во-первых, в 
Тверской картинной галерее находится ее портрет, написанный в 1855 
году замечательным русским художником-портретистом С. К. Зарян- 
ко; во-вторых, сохранились написанные по ее просьбе и посвященные 
ей воспоминания (впервые опубликованы в журнале “Русская стари- 
на”) ее мужа Федора Ивановича Иордана (1800-1883), одного из луч- 
ших граверов России; в-третьих, Варвара Александровна, несмотря на 
большую разницу в возрасте, была нежна к мужу, вдохновляла его в 
творчестве, служила утешением в дни его старости» [Кислов]. 

Федор Иванович Иордан был любимым учеником выдающегося 
русского гравера академика Н. И. Уткина. По окончании Петербург- 
ской Академии художеств, продолжил совершенствовать граверное 
мастерство у известных мастеров в Париже и в Лондоне; с 1834 г. много 
лет провел в Италии, занимаясь подготовкой рисунков мировых ше- 
девров и последующей их гравировкой. Уже в молодые годы Иордан 
стал членом нескольких европейских академий; в 1844 г. Император- 
ская академия художеств наградила его званием академика. 

С семьей П. А. Плетнева Иордана познакомил в 1850 г. его настав- 
ник и старший друг Н. И. Уткин. «Отправляясь в этот всеми уважа- 
емый дом, — вспоминал впоследствии Иордан, — мог ли я предпо- 
лагать, что его семейство будет источником моего будущего счастья? 
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Входим; при первом знакомстве с П. А. Плетневым, которого я совсем 
не знал, я был поражен простотою его обращения, какое часто встре- 
чаешь в чужих краях, знакомясь с именитыми учеными или художни- 
ками. Не прошло и часа, как я был влюблен в этого именитого мужа. 
Когда же явилась его супруга, когда я увидал ее улыбку, живой блеск 
глаз, ее очаровательную манеру говорить и рассказывать, то я был со- 
вершенно побежден. Эти глазки, опушенные собольими ресницами и 
бровями, приводили меня в трепет. Прошло немного времени в беседе, 
но под влиянием их доброты мне казалось, что я был знаком с ними 
уже несколько лет. Затем, по обычному в России гостеприимству, нас 
пригласили откушать чай. Вхожу в столовую, очарованный столь нео- 
жиданным знакомством, и вижу двух милых девиц в полном цвете лет, 
дышащих здоровьем и прелестных, как майский день. Едва слышным 
голоском они приветствовали меня, делая маленький реверанс. Когда 
добрые хозяева пригласили Н. И. Уткина и меня к столу словами: “Про- 
шу садиться”, — тогда только эти милые девушки подняли на нас глаза 
и взглянули на меня. Боже мой, что я чувствовал! Мне казалось, что я, 
подобно холодному куску извести, который закипает, будучи брошен 
в воду, весь кипел внутри, стараясь казаться хладнокровным. Старшая 
из двух сестриц, которой очаровательная М-те Плетнева представила 
меня, дышала здоровьем, и во всей ее фигуре было что-то решительное. 
Я не мог, как художник, не рисовать ее в своем воображении... Другая 
сестрица, на вид моложе первой, была какою-то детски-откровенною 
и начала осторожно, как будто издали, расспрашивать о моем вояже. 
Но меня неотразимо привлекала старшая. В младшей все было еще так 
молодо, а старшая, при всей ее красоте, казалась девицею уже вполне 
созревшею; мог ли я в то время думать, что это прелестное создание 
будет моею подругою в жизни. Вся обстановка дома, доброта хозяев 
и прелесть невинных двух сестриц — все приводило меня в какой-то 
неописанный восторг, и хотя я едва успел с ними познакомиться, но 
когда мы вновь перешли в зало, я не помнил себя и с жаром начал опи- 
сывать жизнь в Италии, восхищаясь в то же время моими прелестны- 
ми слушательницами, так мило воспитанными, которые с участием 
слушали каждое слово моего рассказа. Время было уже позднее и как 
ни было жаль, но следовало проститься. Выйдя на улицу, я сердечно 
благодарил Н. И. за столь приятное знакомство; я был в восторге от их 
милой обстановки, от доброго П. А. Плетнева, от его жены и от ее двух 
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сестриц, из которых старшая, говорил я моему старичку, совершенная 
“Таня Пушкина”. Сбросив с себя бренную одежду и улегшись на диван, 
я долго ворочался во все стороны, пока Морфей не сомкнул моих глаз» 
[Иордан: 278-280]. 

Прошло несколько лет. Воспоминания о них в «Записках» Иорда- 
на относятся преимущественно к его творческой биографии. Но, как 
видно, образ семнадцатилетней Варвары Пущиной никуда не исчезал 
из сердечных глубин. В 1855 г. известие о кончине императора Нико- 
лай [ застало Иордана в Италии. «Много было толков, — вспоминал 
он, — я же молил Бога, как бы скорее уехать и начать жить дома спо- 
койною жизнью, и, если можно, семейною, о которой я давно мечтал. 
Я мысленно переносился к тому очаровательному существу, которое я 
встретил в бытность в Петербурге у П. А. Плетнева, где я так приятно 
провел вечер» [Иордан: 291]. 

Уткин, по-видимому, возложил на себя роль свата и нашел бла- 
госклонный отклик в семье Плетневых. Но Иордан об этом ничего 
не знал. «В чудный июньский день, пообедав у Н. И. Уткина, мы по 
обыкновению отправились пить кофе в сад, прилежащий его квартире. 
Чувствуя себя в веселом настроении духа, я завел с ним разговор об 
упоминаемой в его письме награде, которая меня ожидает дома. Сму- 
щаясь, он мне отвечает: “Верно, вы сами догадаетесь?” Разумеется, я не 
задумался ответить, что моею женою будет милая “Таня” Пушкина или 
никто. Услыхав, что почтеннейшее семейство Плтенева живет в Лес- 
ном, я просил Н. И. Уткина посетить его в следующее воскресенье; ста- 
ричок улыбнулся и немедленно согласился. Разумеется, я предупредил 
его, сказав: “Если можно иметь надежду, я рад, если же нет, то незачем 
тратить время, чтобы не навлечь на себя в мои годы каких-нибудь не- 
приятностей, вроде шуток и насмешек, которые меня страшили, когда 
я думал о ней еще во Флоренции; но припоминая ее годы и ее обста- 
новку, мне кажется, голубчик Н. И., что оно неисполнимо”. Старичок 
улыбался и потирал руки. “Дождитесь воскресенья, тогда вы ее увиди- 
те и сами поговорите”» [Иордан: 293-294]. 

Иордан «кипел, как кратер Везувия» [Иордан: 295], но сомнения 
одолевали его с не меньшей силой: может ли он, 55-летний мужчина, 
далеко не красавец, претендовать на красивую, молодую и отлично 
воспитанную девицу. Варвара Александровна «имела порядочное со- 
стояние, была примерно трудолюбива, наука и хозяйство — ее первые 
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занятия, встает в 5 час. утра, гостей терпеть не может, в гости ходить 
нелюбит и всю свою жизнь посвятит своему избранному. Боже избави, 
чтобы она решилась прекословить своему мужу. Смирение, кротость и 
живая молитва к Богу — вот девиз ее будущей жизни — и быть агнцем 
покорности и кротости перед мужем, во всем его слушать и беспре- 
кословно во всем ему повиноваться» [Иордан: 295-296]. Утром того 
важного дня, когда должен был прозвучать ее ответ на предложение 
Иордана, Варвара Александровна «была у обедни, которую простоя- 
ла на коленях, не переставая усердно молиться со слезами на глазах» 
[Иордан: 296]. 

30 октября 1855 г. в церкви св. апостолов Петра и Павла при Петер- 
бургском университете состоялось венчание. Посаженными родителя- 
ми жениха были графиня А. И. Толстая, жена вице-президента Акаде- 
мии художеств Ф. П. Толстого, и Н. И. Уткин; шаферами — хранитель 
академического музея К. А. Ухтомский и недавно вернувшийся в Пе- 
тербург В. В. Стасов. «Я стал человеком семейным...» — подвел черту 
Иордан. 

Вскоре Варвара Александровна уехала в Париж, прожив там до 
марта 1857 г. Иордан был занят гравировкой портрета Н. В. Гоголя с 
оригинала Моллера («портретом весьма схожим и хорошо написан- 
ным» [Иордан: 300]) — во исполнение завещания писателя, вошедшего 
в «Выбранные места из переписки с друзьями», покупать только тот 
портрет, на котором будет стоять: «Гравировал Иорданов». «Мне хо- 
телось было выгравировать его строгим манером, но, в силу некото- 
рых личных соображений, я решился выгравировать его рисовальным 
манером, чему многие удивлялись» [Иордан: 300-301], — вспоминал 
Иордан. 

По возвращении Варвары Александровны из Парижа супруги «свы- 
кались все более и более»: «...она обладала наидобрейшим сердцем и 
была супругою поистине безупречною, несмотря на многие искуше- 
ния, которые готовила ей жизнь» [Иордан: 301]. Художник А. А. Ива- 
нов, хорошо знавший Иордана многие годы, даже считал, что «жена 
безграничными ласками мешает его делам, несмотря на искреннюю 
любовь обоих» [Александр Андреевич Иванов: 347]. Об этом он писал 
брату 21 июня 1858 г. 

Свидетельства семейного счастья Ф. И. Иордана — в его письмах 
1860-х гг. к Федору Васильевичу Чижову. 
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1860, 26 декабря: «Моя женка шлет Вам поклон»! (15). 

1862, 3 апреля: «Желаю всего лучшего, женку иметь под боком и все 
милые следствия от супружеского магнетизма или теплой гимнастики. 
<...> Моя жена присовокупляет к моему почтению Вам свое почтение» 
(17). 

1866, 17 марта: «Моя женочка, я и малютка моя искренне Вам кла- 
няются и ожидаем скорого Вашего приезда, когда и надеемся все вас 
сердечно обнять» (19). 

1866, 10 июня: «Женка и ребенок веселят меня и Вам искренне кла- 
няются. Подарите Вашим ответом, чем одолжите душевно Вас любяще- 
го и уважающего друга и медиреза Ф. Иордана» (22). 

1866, 3 июля: «Милая моя Варя от всякой работы выжидает от меня 
себе подарка, что я и выполняю всегда с удовольствием, тем более от 
священно-законно-живительного подарка она со всею преданностию 
воли Божией видит себя вполне лишенною, поэтому-то эту потерю я и 
стараюсь заменить мелкими, по силе гравера возможностями, подар- 
ками» (24 об.). 

1866, 17 июля: «Жена моя и малютка Саша просят присовокупить 
их искренний Вам поклон и свое почтение» (29). 

1866, 28 июля: «От души посылаю Вам мое искреннее почтение. Ва- 
ричка и Шура также просят засвидетельствовать Вам свое почтение» 
(31). К дате письма приписка: «Памятный день: получение согласия 
Вари в 1855 г. вступить в брак сФ. И. Иорданом» (30). 

1866, 5 сентября: «Мой ангел Варя имела несчастие испытать нена- 
дежность наших дрожек. Отправляясь после святого всенощного бде- 
ния, во время говенья, в Гостинный двор с другой девицей, потучнее 
и повыше себя, и наехав на камень, тучная осталась на месте, а моя 
бедняжка очутилась на мостовой, чем и повредила себе воистину свя- 
тые свои голени, на которых, принося Богу свои утренние и вечерние 
молитвы, по часам дает им чувствовать вес милой своей верхней по- 
ловины, и поправка этих голеней мне стоит, за каждый визит, оттиска 
гравюры Министерства финансов на зеленой бумаге (сиречь 3 руб.) 
(32-32 об.). 

1866, 23 декабря: «Женочка моя с малюткою свидетельствуют Вам 
поклон и всего лучшего на наступающие праздники и Новый год» (35). 


' Иордан Ф. И. Письма к Чижову Ф. В. 1876 // РГБ. Ф. 332. К. 31. Ед. хр. 20. 
Здесь и далее листы указаны в тексте в круглых скобках. 
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1867, 24 марта: «...всего лучшего и при засвидетельствовании от 
меня и от моей милой Вари, которая сегодня исповедуется» (39). 

В этих же письмах Ф. И. Иордана к Чижову — многие подробности 
подготовки им второго гравированного портрета Н. В. Гоголя. Как вид- 
но, вдохновение работе придавала любовная атмосфера в семье. 

Служебная карьера Иордана складывалась успешно. «Юбилейный 
справочник Императорской Академии художеств» сообщает: «С 1871 г. 
ректор живописи и скульптуры. В 1874 г., по случаю 50-летнего юби- 
лея его художественной деятельности, была поднесена ему Академией 
золотая медаль. В 1875 г. был назначен заведующим Мозаичным отде- 
лением (по смерти Бруни). Состоял хранителем Эрмитажа (с 1860 г.). 
Известны его работы числом до 75» [Юбилейный справочник: 432]. 
Скончался Иордан 19 сентября 1883 г.; его могила на Смоленском пра- 
вославном кладбище Санкт-Петербурга. 

Переписка Варвары Александровны со святителем Феофаном нача- 
лась за четыре года до кончины мужа. 

Первое известное письмо преосвященного датировано 18 октября 
1879 г. Вопрос, с которым обратилась В. А. Иордан, касался понятия 
милость в Священном Писании. «Есть дела милосердия и милости- 
вость сердечная, — ответил свт. Феофан. — Первые получают цену 
от последней, но возможно и без нее, и тогда они настоящей цены не 
имеют. У Апостола имеется в виду этот последний случай. Приложим 
ли он к вам, сами смотрите. Увидеть это не мудрено. Из сердца ли 
идут ваши дела, или делаются по каким-либо сторонним движениям, 
сознание ваше не может ошибиться в определении сего» [Творения 
1994. 1: 115]. Следующий шаг, обозначенный свт. Феофаном, — по- 
нять природу своей милостивости: является ли она природным рас- 
положением или «исходит самодеятельно из любви к Богу и покорно- 
сти воле Его» [Творения 1994. 1: 115]. Необходимо всякое дело делать, 
«как бы оно прямо вам самим Богом было поручено» [Творения 1994. 
1: 115]. Был у В. А. Иордан и волновавший ее практический вопрос 
исповедального свойства, на который она также получила ответ: 
«Серчание, осуждение, неснисходительность, взыскательность к при- 
слуге... все это конечно не добродетели и умаляют общую доброт- 
ность вашего нрава. Потому подлежат исключению из списка ваших 
качеств» [Творения 1994. 1: 115]. Письмо завершали рекомендации, 
как исправить себя. 
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Круг петербургских корреспонденток свт. Феофана составляли осо- 
бы из высокопоставленных семей, стремившиеся, как и В. А. Иордан, 
к духовной жизни. В письмах, отправленных из Вышенского затвора, 
встречаются имена О. С. Бурачек, М. В. Орловой-Давыдовой, О. Е. Пу- 
тятиной, П. В. Саломон, В. В. Швидковской, О. А. Новиковой и др. 
Преосвященный даже видел возможность составить из них некое об- 
щество: «И выйдет не монастырные монахини или вне монастырское 
подвижничество» [Творения 1994. 4: 53]. Если приходило сообщение 
о робеющей вступить на путь ко спасению, свт. Феофан требовал от 
своих адресатов проявить решительность: «Какая еще там красавица 
все еще мямлит и дороги не находит в обитель! Помоги ей Господи, 
наконец, встать, топнуть ногою и зашагать бодро, никого и ничего не 
боясь. Да подаст ей Господи такую благодать» [Творения 1994. 4: 34]. 

Положение в привилегированном обществе давало возможность 
адресатам выполнять некоторые поручения свт. Феофана. Так в пись- 
ме от 18 июня 1880 г. есть указание на то, что В. А. Иордан помогала 
свт. Феофану собирать материал о пашковщине. Именно ее «записочка 
с мыслию одной пашковки» [Творения 1994. 1: 119], переданная через 
О. С. Бурачек, «очень много значит», как подчеркнул преосвященный, 
при подготовке им для журнала «Душеполезное чтение» четырех «Пи- 
сем в СПб по случаю появления там нового учителя веры». Распростра- 
нявшаяся в аристократических кругах Петербурга ересь лорда Гренвиля 
Редстока и подхваченная «Обществом поощрения духовно-нравствен- 
ного чтения», организованным полковником В. А. Пашковым, была 
крайне опасна. «Если оставить Пашкова на свободе действовать, то он 
образует секту — немецкое молоканство» [Творения 1994. 7: 126], — 
бил тревогу свт. Феофан. И предупреждал В. А. Иордан: «Они <...> 
суть истые молоканы и духоборцы. Попытайте и эту сторону дела. Но 
смотрите, как бы и вас не обуял тот же дух прелести. Он очень льнущ» 
[Творения 1994. 1: 119]. 

Еще одна просьба содержится в письме свт. Феофана от 23 янва- 
ря 1892 г.: «Но мне желалось бы знать, что-либо о пр<еосвященном> 
Леонтии. В газетах Моск<овские> Ведом<ости> кое-что пишут. Но в 
последних номерах поминается университетское торжество, где был 
и В<еликий> Князь, а владыки не было. Уж здоров ли он?» [Творе- 
ния 1994. 4: 29-30]. Речь идет о смертельно заболевшем митрополите 
Московском и Коломенском Леонтии (Лебединском). И здесь же на 
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В. А. Иордан наложена епитимья — «за то, что вы не прописали мне, 
как шло дело о назначении владыки митрополитом Московским... Не 
поленитесь написать, если знаете» [Творения 1994. 4: 30]. Через год 
свт. Феофан повторил просьбу: «У вас там в Москве есть добрые знако- 
мые. Предпишите им наистрожайше, чтобы писали вам, как все нача- 
лось, и шло, и идет, а вы известите Вышу, пожалуйста. Пригрозите им, 
чем знаете, чтобы поскорее написали и подробно. Ну, делать нечего. 
Будем охать и молиться ко всемилостивому Господу» [Творения 1994. 
4: 43]. 

Корреспонденты становились для Вышенского затворника связую- 
щим звеном с внешним миром. «Сколько передали вы в своих письмах 
новостей приятных и неприятных, но всегда занимательных! Приношу 
вам за это большую благодарность» [Творения 1994. 4: 33], — писал 
свт. Феофан В. А. Иордан 24 марта 1892 г. 

В контексте переписки эпистолярные документы обладают свой- 
ством отражать содержание других писем. Поэтому, даже не распола- 
гая письмами В. А. Иордан к свт. Феофану, возможно в общих чертах 
уловить то, что в них сообщалось, тем более что В. А. Иордан испыты- 
вала явную потребность духовного общения, и письма к преосвящен- 
ному давали ей такую возможность. «Мне совсем не скучно, что вы 
пишете, — отвечал свт. Феофан. — Потому нечего вам извиняться, что 
пишете и будто от дела отвлекаете. Разве я все за делом сижу?! Мало 
ли времени проходит в пустяках» [Творения 1994. 1: 119]. И в другом 
письме: «Мне не скучно вам отвечать и время можно найти. Потому 
можете свободно обращаться с своими духовными вопросами» [Тво- 
рения 1994. 1: 128]. 

Биографическая канва и духовная биография отражаются, как пра- 
вило, в разных источниках. Письма свт. Феофана содержат мало сведе- 
ний о внешних событиях жизни его корреспондентов. Еще раз следует 
подчеркнуть, что немалую роль в этом сыграла воля самих адресатов, 
удалявших при подготовке писем к публикации узнаваемые факты и 
подробности. В то же время в них много сообщений о неустанной ду- 
ховной работе, о ее трудностях, о преодолении этих преград, о минутах 
отчаяния и о победах над собой. 

В письме свт. Феофана к «г-же ММ» от 18 мая 1880 г. дана духовная 
оценка тех житейских обстоятельств, о которых жаловалась А. В. Иор- 
дан: «Прочитавши вами сообщенное, не мог я удержаться, чтобы не 
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сказать: какая прекрасная у вас обстановка! Разумею в отношении к 
делу спасения. И вот вам мое решение. Не только все предайте в руки 
Господа, но еще благодушествуйте, радуйтесь, благодарите. Верно, есть, 
что из вас выбить, и вот Господь направил на вас столько молотков, 
которые и колотят вас со всех сторон. Не мешайте же им своим сер- 
чанием, противлением, недовольством. Дайте им свободу, пусть, не 
стесняясь ничем, совершают над вами и в вас дело Божие, к которому 
Господом приставлены для спасения вашего. Господь любит вас и взял 
вас в руки, чтобы вытеснить из вас все негожее. Как прачка мнет, трет и 
колотит белье, чтобы убелить его, так Господь трет, мнет и колотит вас, 
чтобы убелить вас и приготовить к наследию царствия Своего, куда не 
войдет ничто нечистое. Так взирайте на свое положение и утвердитесь 
в нем, и Господу молитесь, чтобы Он утвердил в вас такое воззрение и 
углубил» [Творения 1994. 1: 116]. 

Семейная жизнь, очевидно, представлялась В. А. Иордан своего 
рода преградой к духовному росту. Это распространенное заблуждение 
она, как можно предположить, поведала свт. Феофану, на что получила 
ответ: «Брачная жизнь не затворяет двери в царство небесное, может 
не мешать и в духе совершенствоваться. Не во внешних порядках дело, 
а во внутренних расположениях, чувствах и стремлениях. Их и порев- 
нуйте всадить в сердце. Читайте Евангелие и Апостол, и смотрите, как 
следует быть христианину настроену, и позаботьтесь так настроиться. 
Понемножку все придет и займет свое место. Главное молитва. Она ба- 
рометр духовной жизни. Непрестанно надо с Господом быть: ибо без 
Него ни в чем успеха не будет» [Творения 1994. 1: 118]. 

Обращает внимание, сколь проницательно видел свт. Феофан в при- 
сланных ему письмах потребность пишущих; угадывал ее за словами не 
всегда удачно подобранными и поэтому не всегда точно передающими 
суть духовного состояния корреспондента; умел определить основную 
причину внутреннего нестроения и недовольства собой. Видеть свои 
грехи и правильно определять их — залог верного пути ко спасению. 
На это свт. Феофан многократно обращал внимание В. А. Иордан. 

Художественные приемы в письмах, яркая образность сравнений, 
легкость стиля, его разговорная форма делали содержание не только 
понятным, но и прочно укоренявшимся в сознании и в сердце. «Ваших 
компаньонок или приживалок (малотерпенье и безропотность, гор- 
дость, раздражительность, суетность, празднословие, злословие, не- 
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воздержание в словах и в пище, паче всего леность к молитве), конеч- 
но, нельзя похвалить; но то хорошо, что они замечаются, и не только 
замечаются, но и выставляются на показ, — чего сии сударыни терпеть 
не могут. Вы всякий вечер доносите на них Господу, когда пересмотрев 
все прорвавшееся в продолжение дня скажете: “Господи! Ты все ви- 
дишь! Прости, и дай мне уменье не поскользаться в сем”. Если будете 
так делать, то они одна за другой забудут и двери ваши. Только одну из 
них сейчас же уколотите, сожгите и прах по ветру развейте... Это ле- 
ность к молитве. Разозлитесь на нее и сейчас же уничтожьте, чтоб дух 
ее не пах» [Творения 1994. 4: 3]. И в других письмах свт. Феофан опре- 
делял молитву как «барометр духовной жизни» [Творения 1994. 1: 123]. 

Постепенно в письмах В. А. Иордан стала проступать исповедаль- 
ная полнота, что сразу отметил свт. Феофан 13 января 1882 г.: «Это пер- 
вое ваше настоящее письмо: душа писала» [Творения 1994. 1: 123]. 

В год смерти мужа перед В. А. Иордан особенно остро встал вопрос, 
как примирить духовное и житейское. «Бросить ваших дел житейских 
нельзя, — отвечал свт. Феофан. — Вы связаны в отношении к ним за- 
поведями, и нарушая их или не исполняя будете делать неугодное Го- 
споду. На все есть заповеди, на все отношения ваши к мужу и слугам, и 
к родным, и ко всем сторонним. Так уясните себе, как должны вы дей- 
ствовать по заповедям относительно всех и всего и действуйте так... 
Это конечно будет занимать ваше внимание. Спрашивается, как же 
Господа при сем иметь во внимании? Так: какое бы дело, большое или 
малое, вы ни делали, держите в уме, что его вам повелевает делать Сам 
Господь Вездесущий и смотрит, как вы его сделаете. Так себя держа, вы 
и дело всякое будете делать со вниманием, и Господа будете помнить. 
В этом весь секрет успешного для главной цели действования в вашем 
положении. Извольте в это вникнуть и так наладиться. Когда так нала- 
дитесь, тогда и мысли перестанут блуждать туда и сюда...» [Творения 
1994. 4:7]. 

Нередко В. А. Иордан жаловалась на нехватку времени и получала 
от свт. Феофана разъяснение, что «Марфа бывает не одна житейская, 
есть Марфа и духовная»: «То, что у вас времени недостает по причине 
хлопот и семейных и вне семейных дел, тоже милость. Кому все неког- 
да, тот не имеет, когда поскучать от праздности и безделья; не имеет 
вместе и опасности, какой подвергаются праздные. Одно только надо 
бы устранить, — именно душевную из-за того непокойность. И мне 
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думается, что это удобно достигнуть, не гоняясь за многоделанием, а 
делая со всем вниманием лишь то, что предлагается сделать течени- 
ем дел» [Творения 1994. 1: 124]. И еще один важный совет следовал с 
Выши: «Желаете знать духовное против неудовольствия на прислугу 
врачевство? Кажется у Лествичника написано: первый прием против 
серчания — молчание уст» [Творения 1994. 4: 28]. 

После смерти мужа 19 сентября 1883 г. В. А. Иордан постоянно ощу- 
щала потребность уехать из Петербурга, оставить привычную обста- 
новку. Свт. Феофан не соглашался с этими порывами; считал, что не- 
обходимо «подладить порядки жизни к требованиям духа» [Творения 
1994. 4: 11], что «внутренний строй, или некое в вас настроение <...> с 
вами поедет, куда ни удаляйтесь! Стало быть, скорее сюда и должно об- 
ратить внимание и все усилия; т.е. внутри лад устроить независимо от 
внешней обстановки» [Творения 1994. 4: 11]. Но по прошествии неко- 
торого времени преосвященный благословил свою духовную дочь на 
паломничества по святым местам России. «Сколько сокровищ набра- 
ли вы во время летнего своего странствия по обителям! — писал свт. 
Феофан 20 декабря 1888 г. — Читаешь и восхищаешься вместе с вами 
<...>. Сколько надавали вам сотов духовных. Вот вы сидите теперь и 
повторяйте вкушение их. Дай Господи на здоровье! Как видится, вас 
совсем отвеяло от <Петербурга>. И пребудьте такими. Жалеть нечего. 
Если верно, что вы знаете только церковь, да келью, то вам не мудрено 
к сему приложить, а из кельи на небо будет преблаженное движение» 
[Творения 1994. 4: 23]. 

В письме к общей знакомой В. В. Швидковской свт. Феофан упоми- 
нает о летнем паломничестве В. А. Иордан: «Варвара Александровна 
хорошо сделала, что поездила. Теперь не будет уже тянуть ее поездка 
туда и сюда. В Сергиевой пустыни можно найти покой, если захочет и 
умудрится. Желаю ей покоя внутреннего, паче внешнего» [Творения 
1994. 6: 184]. Через месяц, 26 октября 1888 г., тому же адресату: «Вар- 
вара Александровна описала коротко все кружение свое по обителям. 
Впечатление хорошее осталось; и может чрез воспоминание поддер- 
живать добрые ее решения. Описала также прощание с Санкт-Петер- 
бургом и петербургскими... Со всеми в ладах рассталась; но не жалку- 
ет» [Творения 1994. 6: 187]. 

Летом 1892 г. свт. Феофан благословил паломничество на Валаам: 
«Даруй Господи утешиться вам там святым утешением. Наберитесь та- 
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мошним воздухом побольше, чтобы хватило не на один год» [Творения 
1994. 6: 37]. 

В. А. Иордан ездила и в Кронштадт — к о. Иоанну. О своих впе- 
чатлениях писала на Вышу. Свт. Феофан отвечал кратко, но с великим 
почтением: «О. Иоанн быстротечный... удивляюсь, как он выносит 
столько хлопот. И труд спасительный, и воздаяние многое. Спаси его 
Господи!» [Творения 1994. 4: 63]. 

Неизменную благодарность свт. Феофана вызывали изящные зна- 
ки внимания В. А. Иордан, которые он получал преимущественно по 
почте. «Первое место иконкам. Я их очень люблю. Карандаши какие 
представительные! Как-то они будут писать и как крепки при заостре- 
нии!?. Бумага для писем разлинована глазастей, чем обыкновенная. Да 
и все прекрасно. <...> Чернила и прекрасная чернильница очевидно 
для чего. — Писать... буду писать к вам письма ими и перьями ваши- 
ми, как уже и пишется сие письмо» [Творения 1994. 4: 45]. В посылках 
бывало и то, что «для Выши непостижимо... и я не видывал...» [Тво- 
рения 1994. 4: 45]. В таких случаях свт. Феофан без обиняков спраши- 
вал: «Теперь поясните мне эти неписанные книжки и книга — что суть 
и для чего назначаются? Конечно для письма чего-либо, но чего? Уж 
не дневник ли? Это мне нередко приходило в голову. Но какого содер- 
жания следует быть дневнику? Такого ли, как отца Иоанна? Это самое 
лучшее. — У меня есть сему образчик... в письмах к разным лицам... 
в конце. — Но порождение таких мыслей прекратилось. Если не воро- 
тятся такие мысли, не придется писать такого дневника. Записывать 
бы текущие дела; например, болезнь владыки Леонтия и под. — Но 
много ли таких? Выходит, что почти нечего писать. Но пусть полежит. 
Положу их на глазах и они своим видом, предлагая мне вопрос о себе, 
доведут когда-нибудь и до решения его. Однако ж это не увольняет вас 
от показания, с какою мыслью они прибыли на Выщу. <...> Но клеем 
что клеить? Конверты — дело обычное, но что значат листики, наколо- 
тые по краям?» [Творения 1994. 4: 45]. 

Годы переписки сближали корреспондентов и располагали свт. Фео- 
фана к воспоминаниям. В этом случае его письма к В. А. Иордан стано- 
вятся уникальным источником биографии преосвященного. Так упо- 
минание ею митрополита Платона (Городецкого) воскресило в памяти 
семинарскую юность: «Благой и мудрый владыко! Он был моим настав- 
ником в Орловской семинарии, кажется в 29 г. два месяца. Он уехал в 
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СПб. академию, а к нам приехал ректором архим. Исидор, нынешний 
владыка С.-Петербургский, и был у нас 4 года с небольшим. Я очень его 
помню... да и все орловцы помнят. Пр. Серафим Воронежский был его 
любимый ученик. Также Лаврентий Иверский, настоятель, предивного 
нрава человек. Других таких не помню. Я при нем был в низшем и сред- 
нем отделении семинарии. Он часто назначал меня читать в субботних 
собраниях мои философские бумагомарания. У него были заведены в 
первые часы в субботу собрания всех классов в большую залу, на коих 
ученики всех классов читали свои сочинения, какие Владыке понра- 
вились. — Еще помню, — в словесности — первом классе семинарии, 
почему-то назначено было нам дома, в родительском доме на Рожде- 
ственском отпуске написать проповедь по своему выбору предмета. Я 
писал ее с большим воодушевлением, за то отец ректор (теперешний 
ваш Владыка) повелел мне представить ему список. Тогда я долго не 
по земле ходил, а выше облаков. Вот сколько я наболтал, забывшись. 
Прошу извинения. <...> Однако же лучше мне ныне перестать писать, 
ибо очевидно подлежу недоброму припадку болтливости. Виноват!» 
[Творения 1994. 4: 31-32]. 

Когда издательством Афонского Русского Пантелеимонова мона- 
стыря были выпущены под одной обложкой избранные тамбовские 
и владимирские проповеди свт. Феофана «Напоминание всечестным 
инокиням о том, чего требует от них иночество», преосвященный за- 
нялся рассылкой этих небольших книжек (134 стр.) в дар своим ду- 
ховным чадам. «Мои слова — “напоминание инокиням” — теперь как 
раз к вам подходят, — писал он В. А. Иордан 8 марта 1893 г. — Шлю 
их вам десять экземпляров. Недавно получил их. В С.-Петербург моим 
красавицам пошлю особо... или шлю теперь же» [Творения 1994. 4: 
48]. По прочтении, В. А. Иордан написала на Вышу о своем «добром 
впечатлении» и получила в ответном письме редкое описание того, как 
рождались многие проповеди свт. Феофана. «Особенность моих про- 
поведей — и этих, и всех других — та, что они не сочиняемы. Обычно 
бывало вечером, после всенощной выпью стакан чая, прочитаю Еван- 
гелие завтрашнее, потом Апостол... и какая мысль впадет и займет 
внимание и сердце, ту беру в тему... и проповедь там внутри уж сама 
собой строится. Час, полтора, много два... и проповедь готова... утром 
прочитаешь, немножко подладишь. Иногда тему дают внешние обсто- 
ятельства, как бывало при посещениях монастырей..., но производ- 
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ство все то же. Это писаные экспромты; как они не из головы шли, то и 
представляют подслащенное нечто» [Творения 1994. 4: 50-51]. 

В письмах к В. А. Иордан также приоткрыты и некоторые подроб- 
ности жизни преосвященного в затворе. В ответ на заботу о его здо- 
ровье свт. Феофан писал: «Целое лето я провожу почти на балконе, 
а обитель наша в лесу, тотчас за оградою лес. Зимою редко хожу на 
балкон — боюсь простуды: тут и простудился я теперь. Но комнаты 
проветриваются кроме форток отворением двери наружу, причем воз- 
дух весь переменяется — это почти каждый день. Движение не скупо. 
Больше хожу, когда читаю; сидя только пишу... что бывает не больше 
двух, трех часов в день. Усиленные занятия... прошло уже для них вре- 
мя. А когда они были, тогда не чувствовалось утомления. Лучше всего 
все производить от того, что время силы прошло; настала старость, ко- 
торая очень податлива на недомогания» [Творения 1994. 4: 27]. 

О своей затворнической жизни свт. Феофан писал как о счастье. Ча- 
сто цитируются его слова именно из письма к В. А. Иордан от 15 апреля 
1892 г.: «Вы меня называете счастливым. Я и чувствую себя таковым, 
и Выши своей не променяю не только на С.-Петербургскую митропо- 
лию, но и на патриаршество, если бы его восстановили у нас, и меня 
назначили на него. Но меня не то покоит, что вы разумеете, хоть и это 
есть и может быть в преимущественной мере, а то, что Бог дал мне охо- 
ту к труду бумагомарания и к другому рукодельному. И я не видел... 
как летело время. Теперь вижу, потому что тот и другой труд пресекся. 
Бумагу марать позывы пропали, а рукодельничать и леность и ослабле- 
ние сил не позволяют» [Творения 1994. 4: 35]. 

Последнее письмо к В. А. Иордан свт. Феофан завершил словами: 
«Душеполезное Чтение я получаю, это единственный журнал, где ста- 
тьи не отуманиваются мудрованиями» [Творения 1994. 4: 65]. В пись- 
мах к архиепископу Савве, выявленных Д. А. Чудиновым, В. А. Иордан 
подчеркивала, что она является духовной дочерью свт. Феофана. Столь 
высокая оценка православного журнала «Душеполезное чтение» стала 
главным и единственным аргументом в решении судьбы хранившихся 
у нее писем с Выши. 

О своем духовном сиротстве после кончины свт. Феофана В. А. Иор- 
дан писала архиепископу Савве: «Не могу до сих пор привыкнуть к 
мысли, что преосвященного Феофана более нет, он как будто все унес 
с собою»; «Вот и конец года, вот близится и роковая годовщина — кон- 
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чина преосвященного Феофана и с нею мое сиротство. До сих пор не 
верится мне, что его нет более. Некоторые из его писем, в числе 45, я 
послала в “Душеполезное чтение”, это был его любимый журнал»; «Ис- 
полнилось 15 месяцев, как скончался преосвященный Феофан. Я вся- 
кую субботу служу по нем панихиды и не могу без слез вспоминать о 
нем...» [Чудинов]. 
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ГеБедеу етрВаз12ез фе ипиепез$ оЁ фе ра оЁ Визмап Шегаеаге, а зреса| пл150п 
Фаё Баз аКтауз Бееп \ИЫ опг утИег$ — {0 Бе зрийиа| афон@ез, езредаПу ш Ше поз 
аси тез оЁопг сочи. [п 515 {ехфоокК ргезеп$ по! опу Фе регзопаНез оЁ роеЁ5 
ап4 утцегс. ТБе аиог оЁ Фе 1ехФоокК а[50 $по\з Ше ицерга| Шегагу ргосезз оЁ фе 19% 
сепигу с1озе!у соппесеа ми рЬЙозорЫса! Бойз ш Виза ап4 фе Ше оЁ зосейу. ш 
61$ ЧехФооК$з Уч. У. ГеБедеу Юг Фе ВгзЕ Чите ш Фе роз-геюгт рело@ ш Виза зреаК$ 
$0 уу ап4 ассигае аБошё Фе геу\1шо ап4 гапзЮгиише ро\ег оЁ Киз ап с1а$з1са| 
Шегагаге. 

Кеумогаз: ВазЯап Шегаваге оЁ Ве 19% сепёигу, Виззап Шегавиге, с1азз1са| егаеиге, 
регзопаШу, паНопа| 14еп у, Огфодох уаез, реоре, Ы5юсзт, зос1а] ПЕ. 

ТтроттаНоп аБои! йе аийог: Матайуа У. УаКоуепко, РЬР ш1 РЬЙо]озу, бетог 
ВезеагсВег, УапКа Кира!а азиие оЁТГиегагу без оЁ фе Сешег Юг Ве!агиай СиШите, 
Тапзиазе апа Г/Иегалге ВезеагсЬ оЁ фе МаНопа! Асадету оЁ $<епсез оЁ Веагиз, 5. 
Зиграпоу, 1, Бай4. 2, 220072 МиззК, ВериБ с оЕВейагиз 

Е-та!: паёауаКауепка@ци.Бу 

АтгНсе тесёуед: Моуетфег 14, 2020 

Арргоуе4 айег тейеилпз: ]Дапиагу 26, 2021 

Рибйзйеа: МагсЬ 22, 2021 

Рог сйаНоп: УаКоуепко, М. У. “А 1ехфооК рошйпе Ше мау ю Ше Кизчап с1а5$1с57 
Дуа уека тиззко Мазякь уо|. 3, по. 1, 2021, рр. 284-293. (ш ЕпеЙзЬ) В#рз://Ао1. 
0г2/10.22455/2686-7494-2021-3-1-284-293 





1 Вемем оРШе БооК: Гередеу, Уи. У. Визяап Гиегавиаге оЁ фе 19% сепигу: 
А соптзе оЁесвигез Юг а Баспеог оЁ фео]озу. ш 2 уо[итез, заепИйс. е4. 
рез Сеогеу Апайапоу. Мозсом, СБатгсВ-улае роуетадиае ап4 4осога] 
а 1ез оЁ баз Едиа! ‘0 фе АрозЧез СугЙ апа Мефоаз, Раб? Ноцзе 
“Рохпаше”, 2020. (1 Виз.) 
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Два века русской классики 
2021. Том 3. №1 


2020 уеаг Баз раззе4. Ё ма$ а Аси уеаг Юг Киз$1а ап4 Фе мое мойа 
УВеп БатапКу се мИБ а пем уша|[ шЕесНоп ЮгсшФе тапу реоре 
{0 гесоп ег феш айщи4е 10 Фе епупоптепь, {0 геа5$ез$ Феш уачез. 
Ме емеге4 Ше уеаг 2021 миВ Ще зате 4ее4$ ап ргоЫетлз, ме аге $НШ 
зотейтез оуегсоте Бу Фе потешагу уа1101$ уашЧез, ме аге $ ууогйе@ 
аБбои( ипзо!уаЫе диезНопз. $‹епсе Ваз по! уе! Бееп аЫе {0 Вп4 ап апзуег 
(о Шезе диезНоп$... МауБе зепсе м пеуег Япа и, Баё ВизЯап с[азз1са| 
Щегаеаге зигризше]у сотаЫште4 Фе ппасе оЁ Бе ргезепь Зе ШизгаНоп оЁ 
теаШу мВ фе зеуще Юг ап ар! ше ап зрийааП пе 1Чеа| Кпо\’з Бе 
апзутег$ {0 Шезе диезНоп$. 

Ата7еЙу Ффа( аП оЁ Батапйу $91 4оез по! ее {Безе [е5з015$ оЁ Фе 
Вазап с1а$$1с$ ог 4оез по{ у’апЕ {0 зее ап реграр$ саппое зее Бесаизе оЁ 
15 Чергауйу, Бесаизе оЁ 5 зирегНс1а| ап4 опе-$14е4 ме\. [ мошШ4 сотараге 
Виз$1ап с1азз1са! Шегаеаге у’ИВ а Бизе {етар!е Ба оп Фе Боу Кизз1ап 1ап4. 
Ава Е @гп$ оиё Фа Визап с1а$з1са| Шегабиге пееф$ зегуап5 — Бозе 
реоре мВо мо 4 сопуеу 15 14еаз 0 Ватапну, Бесоше а |атр, а ха4е 0 
15 атташе уойА мЫсЬ Кеер$ $0 писЬ знарЦсИу, Юпапез$ ап4 та ап@ 
аё {Бе зате Чите оЁсоигзе Беаибу апа ]о$зопе сотр]ехиу. 

Г сопз4ег фаЁ опе о {Ве {айее ап@ оЩе4 зегуап($ оё {51$ {етре 1$ 
Досгог оЕРЬПоозлса1 зепсе$, Нопоге4 $1еп 5 ое Кизап ЕедегаЧоп, 
а отеаё зд1епНз( Кпоми поЁ оШу ш Виза, Би азо абгоа4, а моп4ег Ви 
регзоп Уи Уйа4итигоу1сЬ ГеБедеу. Не 15 Фе ашфог оЁ тапу {ехФоокК$, 
{еасЫпз а14$ оп КизЗап Шегаеаге Юг $сВо0]5 ап4 иуег$ Нез. АП оЁ {Вет 
Бауе опе ФгоиеН 402еп$ оЁ е41 1010$ ап@ гесоплтепаеа Бу фе Ы2ез 
ехрегЕ аиопез. Могеоуег, аЦ оЁ ет аге гесозп12е4 ап4 детапде4 
атопе Шегабаге {еасБегз. Уи УЛа4пошо\1сЬ 1$ Бе Беа4 оЁа агое зЧепИйс 
зсроо]1. Не Ваз а№ауз (аи ап4 сопЯпие$ {0 {еасВ 615 задет 10 зее Ше 
ргоре!у, {гу 1ю юоК а Ё аз Киз$ап с1а$$1с5 зам # ш Ще БезЕ лотеп$ оЁ 
ШФеш сгеайуе ра. ОЁсопгзе, {1$ 15 а ем Нот Ше регзреснуе оЁеегпиИу: 
Е 40е$ по{ гедесе Бе Битап, 40е$ по! ]о\муег {фе уаез оЁ 151$ зп мой 
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Научная жизнь 
Н. В. Яковенко. Учебник, указующий путь к русской классике 


Би (еагиае амау Фе саг Бу Ше ш Из Фуше ргипог а! Юга по зроПеа Бу 
шт {Бои ап зрииа! Шпеззез. 

Моге Фап опе хепегаЧоп оЁ рЬ 01051545 \’а5 Югте4 оп Фе БооК$ ап4 
{(ех{БооК$ оЁ Уи. У. ГеБедетх, Би ап еуеп тоге пироцапЕ 11155100 оЁ {615 
отеа{ се 5 зеетл$ {0 и {фаЕ Ве 1$ ми ше Юг уоипе реоре, Юг Бозе Во 
аге ещегшле Ше. У!е аге {а!4пе пом’ або {Ве ас фаё Ут Ула4ититоу1сЬ 
папарез 10 ок Бо оп зепЫЙс гезеагсЬ {Бай 15 ет сапе ш Фе 
асафетус епугоптепе ап оп {ехфооКз. Уши УаанитоусЬ сотЫпез 
гаге 9 оЁРа зсеп5{ ап@ а {еасБег Нееу аЧагеззше апу аи епсе: +0 Фе 
асадепус епутоптепь, {0 за4егиз, 10 зсБоо<НИагеп ап@ 1ю а 1оуег$ оЁ 
Визап \’ог@$. 

1 2020 а уопдег Е {ехФооК Юг задет оЁ Феоовлса| зредаез ш 
смо рагё5 Бу Уи. У. ГеБедеу аз рабИзВе4. 1 15 ап ппргезяуе ап4 отап410зе 
у’огк теуеаПпе фе таш Еафагез оЁ ВКизап сазз1са| Шегабаге ап Из 
паНопа![ 1Чеп у. Ё 15$ поемогфу Фа Фе {ехФооК ореп$ МИЬ а аиое 
Бош М. У. Со2о| ап4 1$ арреа[ {0 уоцпе реор{е: “ТаКе мВ уои ш Фе мау 
1еауш 5ой уои ВЕ уеаг$ ш зеуеге БлиаНийле соигаве, {аКе ИБ уоч аП 
Битап шоуетенс, 40 по! ]еауе {Бет оп Фе гоа4 Бесаизе м по рек Е 
пр ]абег!” [ГеБефеу: 1, 7]. ЕоПоулае Бе ‹а591с Учи Уадшигоу1сЬ зреаК$ 
або Фе ппро[апсе оЁ едисаНпе Фе уоипеег сепегаНоп, ргезегуше Фе 
зепЧуЙу фа 15 аБегепе ш уои апа 15 $0 ойеп 1054 ег. Вий 15 4еер 
апа Бои Бершшше \е а|50 зее апофег теашшо: Бе вое {ехФоок 
оЁУаи Уадшигоу1сЬ 15 а ргооРоЁе #ас! Фаё а тап уро ип4ег(ап4$ ап@ 
1оуе5 Визз1ап с1а5$1са| Шегаеаге ап4 Пуез #5 ргесер5 еуеп ш ]ацег уеаг$ Ш 
Бе уоппре а( Беагь поЁ шЧШегепь ореп {10 Фе уго! 4 апа 15 Бизе )оу. Мо! 
иприеа ап, Боё оу ап4 адтаНоп Юг Фе соггесИу ап4 улзе|у аггапее4 
Бе Руше мой. 

Пезрие Фе Вс! фаЕ уе аге зерага{е4 гот опг с1аз$1с5 оЁШе 19 сепеигу 
оп ауегаее Бу шоге Фап опе ап4 а Ба сепеамез Киз$1ап Шегабаге у 
аП Из 4еер сощеть, Бе шаНЕаде рЬ|озорЫса| ргоЫеиа$ # га1зез зеетлз 10 
Бе геа4ет аз аНуе ап4 уоипе ап4 тоге г@еуаг( Фап еуег. Уи. У. ГеБедеу 
зауз аБойЕ # ш Ве [а5{ рагастарЬ оЁ {фе {ехФоок, мсЬ ре есЦу тБутез 
мБ из Бершише: “ТБе Г.е5501$ оЁ Виз$1ап с1аз$1са[ Шегаеаге Бауе по! уе! 
Бееп [еагпе4 ог еуеп Шу ипдегзоо4, \е аге $9 та ше опг мау тои? В 
(0 ипдег$апа {Бет раззае гоизЬ Фе Ыцег ехрейепсе оЁ Ы15юиса!| 
ирВеауа1$ оЁ20* сепеагу. Айа ш 15 зепзе Ваз ап с1аз$1с$ аге $5 аВеаа оЁ 
1$ по{ Бета ч5$” [ГеБедех: 2, 604]. 
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Два века русской классики 
2021. Том 3. №1 


ТБе цехФооК с0п$1545 оЁ {о Пагее ап@ Беауу уо[атез ог БооК$ 
Беаии Шу риБЦ$Бед. ЕасЬ оЁ {Вет ИБ оуег 600 Вагасоуег разез. ТВеге 
аге юйг ройтай$ оЁ с!а551с$ ргезеще4 ш зта сшез оп Фе соуег оЁ еасЬ. 
оЁ Ще Боок$. Еигег Ыаск ап4 мЬЕе рога оРутегв (ог герго4исНопз, 
ШазегаЯоп$) ргеседе еасБ оЁ\Бе сБар(егз. 


®. 
Русская литература 
ХХ века 


ЮВ, Лебелеь 





'Туо уо[ате$ оЁ {Ве {ехФооК сошаш 39 уоаттоц$ ап4 шЕогтаНуе 
сБар{ег$ аз меП аз ап шыо4исНоп ап сопсз10п. ТБе шыо4иасНоп зе! 
а зреса1 {опе г Фе{ехФоок. 'ТБе аиог ое {ехФоокК 5Во\’$ Но Фе 
Вг${ Ппез Ба Виз$1ап с1аз51са[ Шегаеаге саппой Бе емега]птеп{ ап@ 
БаЕ геа@ ше И 1$ ап ииепзе зрийаа| могК. Уи. У. ГеБедеу саП$ геа4егз 
{о {15 могК, уЫсЬ сап ореп Фе ууау Юг Фе геа4ег {10 Ще уашез ап@ 
з1пез оЁ Каз1ап с1а$31с$. Моге ргес1зе]у, Бе 4оез по{ еуеп са Бе 1аКез 
Ще геа4ег Бу Фе Бап4 ап4 [еа@$ В1т {0 Бе (етр[е о Казап Шегафаге. 
Уи У|а4ппиоу1сЬ геуеа|5 Ве 5рес1а] айи4е оё Ки5$1ап аг 565 {0 Ше 
у’ога, Кеш Б126 4езйге {о гапзЮгт Ще уго агоипа Фе. 39 сБар{егз 
оЁ {Те 1ехБоокК аге Чеуо{е4 10 Киз$1ап утЦегз ап4 роез оЁ\Ше 18" ап4 
тату 19 сепичез. ТБеге аге а1з0 зерагайе сепега!2т1пе свар{ег$ ш е 
е оп — “ТВе Рое{з оЁ Фе РазБЮш Рето4> “Казяап |егабиге оЁ фе 
1840-18605,’ “Каззап сгИ1с15 т оЕФе 18505-605,’ “ВКазз1ап Шегабаге ап@ 
зоста| поуетепт( оЁ Ве 18705-18905” ТВезе сБар{ег сопуеу Ше Ееаагез 
оЁ фе Щегагу ргосез$ оРа рагЯсшаг ремо4, {Бе аПептепе о# зос1а| 
Югсез ш Виз$а, фе ойршаШу оЁ Фе Шегагу си са| у1е\у$ оЁ уайои$ 
гергезетеаНуез оЁ Визап ст! с15т. ш Фе еп4 оё Фе 1ехФооК \е зее 
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Научная жизнь 
Н. В. Яковенко. Учебник, указующий путь к русской классике 


ргоЮчпа сопс[а$101$ Базе оп Фе заду оЁ ЧШегепе агЯзЯс мот1$ оЁ 
Виз$1ап утЦегз ап4 рое{5. Уи! У]ад ии гоу1сЬ зау$ {Ба Виз$1ап егаиге 
Рог Бе Нг$Е Чите арргоуе4 Ще 14еа оЁа пе\’ тап ап@ а пем Батапиу: 
Рог опг мтЦегз регзопа] Ш зерагайе4 Нота {Бе реор[е 15 ошу а пл1зегаЫе 


ех1$епсе. 
% ° 


Русская литература 
ХХ века 


ЮВ. Лебеди 








Атопе 39 сБар{ег$ Фегеаге пло$Иу {ор1с$ Чеус{е4 регзопа[ Нез — Визз1ап 
мтКегз ап4 роеё5 бош М. М. Кагапл7аш, У. А. ГвакоузКу, К. М. Вана Коу 
{0 Г. М. То5юу, А. Р. Срекроу, С. КогфепКо. ЕасЬ оЁ Ве 39 сБариег$ оЁ 
Бе {ехФооК 15 а Юш4 оЁ эта шопостарЫс гезеагсН ‘еШпе абоиЁ фе 
Геабагез оЁ файепё (Баё ог Фаё утиег, 615 соитзе оЁ Ш, ЮгаНоп, па]ог 
пПе$юпез сгеаНуКу, Кеу мгогК$ ап4 ипазез. ЕасЬ сБар{ег оЁ фе {ехФоок 1$ 
@зчпеизре4 Бу Фе ехтаог пагу 4ер@® оЕогилаНоп оЁ ргоепл$ ап4 а 
Бе зате Чите Те зпар|сИу оЁ{Беш соуегазе. Ве Кпо\ЛедоеаЫе геа4ег сап 
ее мБаё а нетеп4оц$ ато оЁмгогК Ваз 4опе Бу зчепзЕ ш ут ше 1515 
(ехЕ ш а Юпп ассезЫе 10 уоппе геа4егз. 

Номеуег, { уош4 Бе а ртеаё пизаКе ю ШФшК Фа 1615$ уоп4ег 
риБПсаНоп 15 ицепде4 ошу юг зеа4еп5 зеадуше ш фе Ве4 оЁ“ТБеоюэу7 
Тп оиг орИ1ор, Е 15 пом’ Фе Без {ехФоокК оп Визап с1азз1са| Щегаиге {Ба 
сап Бе сопзи[еа Бу реоре оЁаЦ[ азез. ТБе БооК Баё сап Бер {Ве то4егп 
геа4ет {0 апзмег тапу ргоМетзайс аиезНопз, сВоозе {Бе г12 В раВ ап4 ош 
Бе уа[ез Кере Бу Фе Визз1ап реоре Юг сепанез. 

Уи. У. ГеБедеу зБоууз {Ба Чезре аЦ {Ве Ч егепсез ш Бе рав оЕВизап 
утНегз Феу а [ооКе4 аё Фе уго! 4 ап4 пап ш Фе ате \гау зшсе {1$ га 
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Два века русской классики 
2021. Том 3. №1 


а ме\м Нот Фе роз оп оЁ Огфо4дох-СБизНап си[аге гедесйпе а зе 156 
шапШе${а@о1$. Бе аиог $Во\у$ а зрес1а1 атуегзаНзиа сБагас{ег15 с ое 
С1а5$1с5 ОЁ Визз1ап Шегааге, Ве ресиНа4ез оЁ фе узоЙ4ме\ оЁ АШегеге 
мтиегз, (Беш зрилаНеу. Уи. У. ГеБедеу поез Бо Бе еп $ оРаг$Нс 
сгеаНуЦу ап4 Фе Битлап ууеаКпеззе$ оЁ Визап аг $5, Би а Фе зате ше 
рауз Ше геадег5 аНепНоп 10 {Ве рав оРФеш зрийиа!| этом” В ап4 ЮюгпаНоп 
Фа 1$ геЙесе4 ргес1зейу 11 Шегагу могК$. 

'ТЪе аифог оЁ Фе {ехфооК 5Во\з тгоизН питегои$ ехапар]ез {Баё а 
Визап рое{5 ап мтИег$ зам ш агЯзЯс сгеаНуйу поЁ зе {-ехргез&юоп, Ба 
зегусе. То упопа? ЕгзЕ оРаП {о ог пе12 Бог, Беп {о Виза, 10 а] Битапйу 
ап@, оЁ соитзе, 40 Со4. “Мей сагебШу геа4е “Вог5 Со4ипоу” Е 1$ 
АНН си 10 её т14 оЕШе ЕееПпе Фа ш аа оп 1ю фе у1Ые асНуе Вегое$ оЁ 
Фе {тареду Феге 15 апофег Бего ш\у15Ые, поЁ регзопаНиеа, Биа{ а150 асНпе 
соп$ап у этуше Биазе Ее. Могеоуег, {615 шу1з1Ые Бего 1$ ргес1зейу Бе 
зиргеше а Нег...” [ГеБедеу: 1, 227]. Вазе4 оп Фе апауз1$ оЁа папБег оЁ 
тазегр!есез оЁ Кизз1ап Шегагаге оЁ фе 19" сепеагу, Уа.У. ГеБедеу за {ез 
Фа Фе соппесНоп оЁ Фе утиег м Фе геПе1ои$ згше оЁ 1$ реор 1$ 
аб {Ве оепеНс [еуе|.  плап1е$5 ИзеШ по оу 11 йа Ве мтИег рогауз а 
мотК, Биё а150 ш Йом’ Бе зеез Ще мой. ш оег \ог4$з, 15 соппесНоп 15 
яыЫе ш Фе ресиНан вез ое роенс$ оЁ Вазап с1аз1са| Шегаеаге. 

А ртеаё айепНоп ш 1$ {ехФооК Уи. У. ГеБедеу рауз © Ше ]апопазе оЁ 
могКз. АЕ фе Безшииае оЁ1Бе ВгзЕ сБарег оЁ Фе Вг${ рагё оЁ Ве (ех{БооКк 
Фе аифог (агпед 10 Фе дие5Ноп оЁ1пБегНапсе оЁ Ваз ап зесаг Шегафиге 
оЁ Фе ргесерз оЁ Фе О!4 Киззап БооК15Впез$ Фа аз забог4аштае {0 
едисаНопа] ап едисаНопа! 20а|5. Тре ииепезз оЁ Бе ра оЁ оиг 
Щегаеаге 15 ш Бе асе Фа #5 зесшаг пафиге ассог4ште 10 Уи Маапитоу1сЬ 
4 по{ дерцуе Фе мтНегз мгогК оЁ $ “тейо1оиз аига”. 

Уи. У. ГеБедеу ргоуез {фа{ зорЫ1$Нсаже4 ап4 сопрех ШегагсБу оруашез 
Фа огоап!тез фе Визап Шегагу [апоиаее 15 4тесИу соппеце@ мБ Бе 
М/ог4 оЁ Ваз1ап Шагелса! Боок$ ап4 Огфодох Глеагоу. Кизз1ап |апечазе 
пабагаПу абзотБеа 15 5126 $рий-Беанпе апдатепша! Баз15. 

шиго, е]апопасе о БещехФооК соггезроп@$ {0 ве? [еуе Но @сае@ 
Бу Виззап с1а551с5. АП мгогк$ оЁ Уи У1адшито\сЬ аге 4159пеи1зВед Бу Бе 
Побпез$ оЁ\Бе зе, с1агНу, соп$1$епсу, 1081с, ассигасу. И 15 мой поНпе 
Бом’ Багилоп105 ап4 еу1епсе-Базе4 аге аП {Бе аио{ез 21уеп Бу фе аи®ог 
ш Фе(ехФоокК. Аз уе геа4 Ве угогК, ме ве {фе ипргез1оп Ба по а зше 
Вле оп Фе {ехЕ сап Бе еИБег за тгасе4 ог а44е4. 
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Еог ехатрЁе, Фе ашог оЁ Фе {ехфооК 4езси Без фе роз10п$ о Ше 
уаНои$ гергезепаНуез оЁ Фе рориШзЁ ап@ тгеуоНопагу шоуетет5 
сотранше Фет м еасЬ офег, — ап4 Фе геа4дег се Бе мВае р1сеаге 
Шазкгайте {фе шо4егае ап ехфете гергезещаНуез оЁ рори1зт. Ве 
аи ого Бе ‘{ехФоокК $Во\$ и5 арреа[оЕР. Г. Гаугоу ‘о Визз1ап ииеШеега, 
УВо зеЁ 61$ сометрогатез а даезНоп абобЁ Фе рйсе оЁ ргоэтез$; фе 
розхуе з14е оЁ Фе рориП$Е 14еоюозгу оЁ М. К. МиеБаю\мз$Юу; зоба] роз{ю0п 
ОЕ М. А. ВаКипш, уфо сопз1ете@ “Фе ошу Нан ап4 сгеайуе ме\ оЁ 
Бе зтгие?е Юг ПБегаНоп теуо, апагсЬ15{ геуо[аНоп” ап@ Ше у1е\уз оЁ 
Р. №. ТКасБет, мБо зам фе {азК оЁШе геуоайоп 1 Бе зе17аге оЁзба{е ромтег 
[ГеБедеу: 2, 59-60]. ТБе аиог о {Бе {ехФооК$ с1еайу, зсгариои$ ап4 
хер Бу %ер ехапитез фе роз Чоп ори с Вгигез Бои мВаЕ Фе геа4ег 
У\Ш по Бе аЫе №0 ипдег$ап4 папу оЁ Фе Бегоез оЁ фе поуе[$ сгежме4 Бу 
Бе утЦег$ ш Фе 18705—1880$. Еуегуфише Беге 1$ уегу ‹еаг: Чаез, еуеп5, 
аао{ез, ро$1опз$, Баё Ше {ехфооК оЁ Уи УадшигоуасЬ 15 чп люКаЫе 
УИБой( роешу, уИБойё уг соппраг150п$ ФаЁ заррог оз апа 
уааЫе обзегуаНоп5. [ш ог4ег {0 Ще геа4ет сап опсе агат арртгесе ап4 
ипдег$ап@ Ще ро\ег оё зрийиа| Тоуе оЁ реазап( Пагуа 1ю Бег десеа5е4 
БизБапа Ргос№а$ ш фе роет “Его Ве@ Мозе» Уи. У. ГеБедеу сотрагез 
сгу оЕГАпаготласВе [05 Несюг ап 4 епатегай по {Бе {точЫе$ ма1те Юг Бег 
ш Фе “Ша4” оЁ Нотег ап4 Бе сгу оЁ Фе СБизНап Уагоз1аупа сгуше по! 
Рог ВегзеШ Би зиНеншо Юг Бег БазБапа. п Бе Без угогк$ оРКизЗап с1а$$1с$ 
Уин УШаайиго\1сВ егарБаз11ез Бе ата7 ше зривиа| змепо в ое Визап 
реор!е, еш аБШу ю Югее! аБои{ (Бетазе!уе$ ш аси тез, {0 засгИсе 
регзопа! опез 1 {фе паше ое реор ап4 Ве Варртез$ оЁ Фе соипу. 

АП Визз1ап мтКегз ап4 роеЁ5 ЕЁ а зреса] гезропз И Юг Фе Ёе оЁ 
Бе соипу. Е 1$ уегу НиегезНпе Бом’ $КШОШУ апа заБЙу Ве аиог оЁ Фе 
{(ех(Боок 150[аез Бе паш тоНуез оЕ4ШЕегеп" ремо4$ оРе сгеаНу у оЁ 15 
ог фаё утиег зБоу7пе тоштеп оЁ оу, ЕазстаНоп ап@ доц $ фай гер!асе 
опе апофет. Уи. У. ГеБе4еу з(аёе$ Фа Фе дие5Нопз оагИз Ис зКШ Юг тапу 
с1а5$1с$ ууеге зесоп4дагу $1шсе оп Ще Вг5( рап \га$ по{ Ще 14еа оЁгесо2п17 18 
Бе реор!е, Би Фе 14еа оЕБерае Фе реорег, ‘тап$Ююгииае Ше. 

'Туго уоатез оЁ“Визап Гиегайаге ое 19 сепеягу” Бу Уи. У. ГеБедеу 
езредаЦу сап Бе саП а {ехБооК гетепаБеншо {Ве та зс1епсе {Ба еуегуопе 
Во 4 Теагп — Фе зЧепсе оЁ Ш, аеа4е 10 офегз. Уп Уа4итгоу1сЬ 
{еасБез Фе уоипеег оепегаНоп 10 Шуе ассог4ше 10 Ше ргесер$ оЁ Ше 
с1а5$1с$ мБо 11 фе аг$Нс ипарез геЙес{е4 Фе ргезегуе4 ОнБодох то4е! 
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оЁ Ше Юг сешиез. Апу сВапое ш 1615 мой аз Ще ашог оЁ фе БооК$ 
$Во\'$ 154 Берт мВ Бе тап$огтаНоп оР Фе Батлап регзопаШу: ШФеге 15 
по пее4 {0 апп Юг огап41юзе сБапоез 11 15 уогЕВ 5вагЧ ие у опезе[. 

[ 40е$ по! плеап фа Визап утЦег$ {пои Е ехстазуеу оп Бе зсае оЁа 
рагаси]аг регзоп. Егот сБар!ег {о сБар(ег Уи. У. ГеБедеу геуеа[5 {Ве 4еер 
РЬПозорВу оЁ В15югу 5Во\лие ап ипдег%ап те оЁ Бе СБи$Нап ргесерв: 
“РозюеузКу5 СЫ$Нап 14еа[ Четез {Бе сопсере оЁ {Бе соПарзе ап4 ЁаЦиге 
оЁ 15огу. Не 40е$ по{ ассер! Бе зослаН$ щюорЛа оРап “еайШЩу рага@15е/ 
1 615 чюра ргорте$$ 15 та4е ошу ш Фе зос1а] зрЬеге ап 4оез по! пару 
апу ошооз1са[ паргоуетепе оЁ {Ве уой4 ап4 тап. Еог РозюоеузКу, Бе 
СЬ5Нап 14еа] ргезиррозез Бе {тапзЮгтаНоп оЁ фе мБое еагВ ап Бе 
епйге пасиге оЁ пап” [ГеБедет: 2, 368]. 

'ТБе(ехФоок 1$ по! Бигаепе4 ми питегот$ геЕегепсез. 1 ойг ориоп, 
Е 15 опе оРФе адуащазе оЁ Бе рибПсаНоп. А{ Фе епа оЁеасБ сБар(ег Феге 
аге дчезНоп$. 1 гаге {ехФооК$ Шезе (азК$ Юг{езНио задет аге Юге 4 
\ИБ засБ с1агИу ап Бои ез$, шиеШе1ИИу. ТБе геа4ег 1аЮ те ир 
Фе БооК оёЁ Уи. У. ГеБе4еу ап4 $багНте 10 заду 1, Ион а доц мШ 
ипдег${ап4 Фе аиог$ отеа( ]оуе поЁ ошу Юг Кизап Шегакаге Бай або 
{0 а сотраН105 ап {10 аЦ Фе реоре увош Фе аи ог зауз мИБ ЕееНпо 
аБои( Бе а оР Ш, 1оуе, Кпапез$ Бо Ау сопдетипизе шШегепсе Ба 15 
50 плисЬ поз 11 опг Нуез. 

Уи. У. ГеБедеу зё1уез Юг Ше соггес{ апдег%апа ле оЁ Фе ргесер$ оЁ Фе 
Виззап с[а$31с$ (Ба $1 Кеер папу 5есге. Не ШКе пзапу офег аи ог оо $ 
могиез або а зирегнаа! ипдег&ап ие оЁ Шегабате. Рог ехатре, ш фе 
{ехФоок Бе 5ауз аБои Ше геазоп$ оЁ СпБоуедоу5 рат поо4 4езрие Фе 
Рас Фа 51$ “Мое бот УР” ууга$ гесорте4, ап Фе аог 20 Фе оррогапйу 
{0 $ше ш Фе #огу: “ТВе геазоп$ оЁ 4еер зай $асНоп оЁ Сгфоуедоу утеге 
ш апофег. Аррагепйу, Ве м’аз по за9збе4 мВ Ще “еазе” оЁрегсерНоп оЁ Фе 
сотеду Фа 4оез поЁрепетае но фе дер оЁе сощеть, шо Бе зег1ои5пез$ 
оРФе ргоеплз Ба ууеге {опсБе4 проп Из “М/ое Яот УР” [ГеБедеу: 1, 165]. 

ТЬе рашуаЮ ше могК оЁ Уи. У. ТеБедеу 15 ата7ле: фе {ехФооК оЁ 
опе гезеагсБег 15 Чеуске4 10 а вое 1агре соитзе оп фе 615огу оЁ Вазап 
Шегаеаге ое 19% сетригу. Апа 1е 11054 паропапе а4уатщазе оЁ 1$ БооК 
Пез ш Бе ас! Фа( айег теацтепе {0 Е Бе геа4ет Баз а пее4 10 (аКе а уоте 
ОР А.5. Раз ЕЮ апа Г. М. То]$0у (ог апу офег мтИег) ап $(агЕ {0 геаЯ ап@ 
граКе зиге {Ба Фе угога$ оЁ Уи. У. ГеБедеу за14 Бип аБои{ Ваз$1ап с1азз1са!| 
Щегаеаге аге гие. 


292 


Научная жизнь 
Н. В. Яковенко. Учебник, указующий путь к русской классике 


Список литературы 
Исследования 

Лебедев Ю. В. Русская литература ХПХ века: Курс лекций для бакалавриата 
теологии: В 2 т. / науч. ред. священник Георгий Андрианов. М.: Общецерковная 
аспирантура и докторантура им. святых равноапостольных Кирилла и Мефодия, 
Издат. дом «Познание», 2020. Т. 1. 656 с. 

Лебедев Ю. В. Русская литература ХПХ века: Курс лекций для бакалавриата 
теологии: В 2 т. / науч. ред. священник Георгий Андрианов. М.: Общецерковная 
аспирантура и докторантура им. святых равноапостольных Кирилла и Мефодия, 
Издательский дом «Познание», 2020. Т. 2. 608 с. 


ВеЕегепсе$ 

ГеБедех, Ша. У. ВиззКам Шегаита ХХ уеКа: Кигз [еКвй Айа Бакщаутаа 1едобй: 
у21. [Визяат ГИетаите ое 19* Сетиту: А Соитзе о} Тес!итез рот а Васпеот о} Тйео]ову. 
[и 2 уо[5.], уо]. 1, $1. е4. рыезё Сеогоу Апанапоу. Мозсом, ОБзЬсВезегкоупа!а 
азриапига 1 ЧоКюогапеага пл. зу1аеуКЬ гаупоарозюРпукВ Киа 1 Меюапа, [24а КИ 
от “Рогпаше” РиЫ., 2020. 656 р. (ш Визз.) 

ГеЪедех, Ша. У. ВиззКам Шетаёита ХХ уеКа: Кигз [еКБй Айа Бакщаутаа 1едобй: 
у21. [Визяат ГИегаите ое 19* Сетиту: А Соитзе о} Тес!итез рот а Васйеот о} Тйео]ову. 
[и 2 уо[5.], уо|. 2, $с1. е4. рыезё Сеогоу Апанапоу. Мозсом, ОБзЬсВезегкоупа!а 
азриапига 1 ЧоКюогапеага пл. зу1аеуКЬ гаупоарозюРпукВ Ки Ша 1 Меюапа, 124абеГ КИ 
от “Рогпаше” РиЫ., 2020. 608 р. (ш Визз.) 


293 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №1 


Ьрз://401.оге/10.22455/2686-7494-2021-3-1-294-309 
Рецензия на книгу 
УДК 821.161.1.0 





© 2021.А. А. Федотова 

Ярославский государственный педагогический 
университет им. К. Д. Ушинского 

г. Ярославль, Россия 


Опять «против течений»: 
новая зарубежная монография о Н. С. Лескове! 


Аннотация: В рецензии на монографию польской исследовательницы, адъ- 
юнкта кафедры русистики Варшавского университета М. Лукашевич о творчестве 
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перспективный научный подход. М. Лукашевич представляет широкую панораму 
российской религиозной жизни второй половины ХХ в., в контексте которой, ис- 
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публицистики. Многочисленные публицистические высказывания писателя, посвя- 
щенные актуальным вопросам социальной жизни Церкви, осмысляются польским 
филологом в единстве формы и содержания. В рецензии охарактеризован круг про- 
блем, поднятых в монографии, выделены удачные и нетривиальные наблюдения ав- 
тора новой книги. 
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(©) уо1. 3, по. 1, 2021, рр. 294-ХХХ. 15$№ 2686-7494 
еу Туо сепеиче$ оЁ фе Визап с1а$$1с$, 


11$ 15 ап ореп ассезз ага‹е и ы 
акс нае Ве Сесабуе уо]. 3, по. 1, 2021, рр. 294-309. 155М 2686-7494 


Соттоп$ Автфивоп 4.0 


цегпаНопа| (СС ВУ 4.0) Воск Ве\ем 


© 2021. Аппа А. Еедоюуа 
Уаго$1ам| 5а{е Редароз1са| ОтуегзИу 
пате4 аНег К. р. Оз л5$Ку, 
Уаго$а\1, Ваза 


Азаш “Азат Фе Сиггепе5”: 
Мем Еоге!2п МопозгарЬ аБоцЕ МШо[ау ГезКоу! 


АБятасЕ Ш а темем оЁа шопоргарь Бу а Роз$Ь гезеагсВег, ап а4апсё оЁ фе 
Перагипепе оЁ ВизЧап 5а@ез аё У\Уагзам ОшхуегзИу, М. ГаКазБе\1сЬ, оп Фе \могК оЁ 
а Визз1ап с1аз$с оЁ е зесоп4 Ва оЁ Ве 19% сетагу МНКойау ГезКоу, рабШзВе4 Бу пе 
М/агзам ОшуегзИу Риз Ноцзе, фе згасвиге оЁ фе БооК 15 апа1узеа, фе Бгеа В оЁ 
соуегазе оЁ фе шаена] ап Фе зцепИйс арргоасЬ, айгасНуе юг Ше зепега] геа4ег ап4 
а Фе ваше Ише ргопизше, аге епарБазееа. ГликазеуасВ ргезеги а Бгоа рапогагла оЁ 
Виззап геНо1оиз Ше ш Ше зесоп4 БаЁ оЁ1е 19% сепегу, ш Фе сощехе оЁ м|ысЬ, Базе 
оп фе оБресцуез оЁ фе топортарь, ГезКоуз ок 15 сопу@еге4. Тве аиогз айепНоп 
15 Ююсизе4 оп Ще апа|у$1з оЁ Фе |еазё за е4 1Тауег оЁ ГезКоуз ргозе — 613 }оигпа|зт. 
Митегои$ раб с1з9с звайеглеп($ о Фе утиег де саце4 10 {юр!са] 1551ез ое зос1а1 Ше оЁ 
фе СригсЬ аге пиегргае4 Бу Ше Ро$В рЬо10515Е 11 фе ипиу оЁ юг ап4 сощеги. ТЬе 
геем 4езсиБез Ше гапзе оЁ ргоШегаз га1зе4 ш фе топорзтарь, 512625 зассезз ап4 
поп-ву1а| обзегуаНотз ое аифог оЁ Фе пе\ БоокК. 

Кеумогаз: №Ко]ау ГезКоу, Кизап Шегагаге оЁ Фе зесоп4 Ба оЁ фе 19% сепеигу, 
Виззап Огфо4ох СБагсВ, геПе1оп, }оигпа| та. 
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Б&рз://огс19.0ге/0000-0002-9629-6154 
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Аррготе4 айет тееилиз: МоуегаБег 26, 2020 
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С каждым новым годом ХХ! столетия все дальше в прошлое уходит для 
читателя и исследователя история и культура Х/Х в., ставшего для оте- 
чественной литературы, без всякого преувеличения, золотым. Несмо- 
тря на постоянно увеличивающуюся историческую дистанцию, эпоха 
классической русской литературы не теряет своей привлекательности 
для ученых. Даже наоборот, она заставляет гуманитариев разных про- 
филей, представителей разных стран и культур вновь и вновь обра- 
щаться к объяснению своего загадочного феномена, рождая новые 
ответы на вопрос о причинах неожиданного выхода отечественной 
прозы в авангард европейской литературы в целом. 

Показательно, что интересует феномен русской классики не только 
представителей русской филологической науки, что было бы вполне 
закономерно. Русская классическая литература — это традиционная 
область научных интересов и западной славистики, о неослабеваю- 
щем внимании которой к отечественному литературному наследию 
свидетельствуют, например, программы крупнейшей конференции 
европейских славистов ВАЗЕЕ$, традиционно проводимой в Велико- 
британии. 

Визитной карточкой русской литературы второй половины Х[Х в. 
для европейских читателей и специалистов-филологов, безусловно, 
выступает творчество Ф. М. Достоевского и Л. Н. Толстого. Но — воз- 
можно, к удивлению отечественных читателей — в последнее вре- 
мя рядом с этими именами стало звучать имя автора, чей статус как 
«классика» русской литературы в России до сих пор не бесспорен, имя 
Н. С. Лескова. Значительный вклад в изучение и популяризацию твор- 
чества Лескова в Восточной Европе внес профессор университета име- 
ни Т. Г. Масарика (г. Брно, Чешская республика) Иво Поспишил. Он 
является не только автором ряда монографий и серии статей о русском 
писателе, но и организатором регулярно проводимого в Масариковом 
университете коллоквиума, посвященного наследию Лескова. 
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В последнее десятилетие среди постоянных участников этого кол- 
локвиума была и автор рецензируемой монографии, крупнейший на 
сегодняшний день специалист по творчеству Лескова в Польше, Марта 
Лукашевич. Во время работы над монографией Лукашевич занимала 
должность адъюнкта кафедры русистики Варшавского университета. 
В издательстве университета на русском языке и вышла эта книга. 

Объем монографии, заголовок которой — по сравнению с объемом 
и широтой охваченных в монографии тем и материала — звучит до- 
вольно скромно, впечатляет. Около 550 страниц убористого текста, 
почти 615 пунктов в библиографии, среди которых 220(!) первоисточ- 
ников, 800 имен в именном указателе. Научной ценности монографии 
добавляет и то, что в качестве материала исследования привлекается 
почти 70 публицистических статей и заметок Лескова, которые до сих 
пор не переизданы и цитируются по журнальным и газетным публика- 
циям. Многие из них впервые вводятся в научный оборот. 

Выбранная Лукашевич в качестве своеобразного эпиграфа к моно- 
графии малоизвестная лесковская цитата — «Я не враг Церкви, а ее 
друг... и уверенный православный» — подчеркнуто проблемна, что 
очевидно каждому читателю, который хорошо знаком с биографией и 
творчеством Лескова. Более того, вопрос о том, был ли все-таки пи- 
сатель «другом» православной церкви, в современном лескововедении 
до сих пор однозначно не решен. Конечно, приверженность идеалам 
Русской православной церкви раннего Лескова — автора «Некуда» и 
ярого критика «демократических» писателей во главе с А. И. Герце- 
ном — или Лескова-семидесятника — автора «Соборян» — не может 
быть подвержена сомнению. Но как же тогда относиться к Лескову — 
автору «Мелочей архиерейской жизни»? Лескову, вступившему в поле- 
мику со. Иоанном (Сергеевым) Кронштадским? Наконец, Лескову — 
последователю идей Л. Н. Толстого, взгляды которого, как известно, 
привели последнего к отлучению от Церкви? 

К сожалению, формат и цели рецензируемой монографии не пред- 
полагают развернутого анализа этих действительно проблемных, а 
возможно, и ключевых для позднего творчества писателя вопросов. 
Выбранная исследовательницей цитата, как следует из прочтения мо- 
нографии, — это, скорее, констатация: да, несмотря на все эти факты, 
Лесков все-таки осознавал и позиционировал себя как православный 
человек. Однако православие писателя было далеко от всяких шабло- 
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нов и стереотипов. Каким же было это православие? И — главное — 
как оно проявилось в писательском творчестве (преимущественно 
публицистическом)? Скорее, именно на эти вопросы и дает ответ ре- 
цензируемая монография. 

Композиция книги удивляет своей продуманностью и четкостью. 
Монография состоит из 6 глав, каждая из которых посвящена отдель- 
ной проблеме религиозной жизни российского общества: взаимо- 
отношения церкви и государства, выборности и самоуправления в 
церковной жизни, духовного образования, положения приходского 
духовенства, роли и места в обществе монастырей. Перечисление про- 
блем демонстрирует основной ракурс, с которого смотрит Лукашевич 
на вопрос о религиозных взглядах Лескова: Православие в монографии 
рассмотрено преимущественно в социальном аспекте, как социальный 
институт и в тесном взаимодействии с другими социальными инсти- 
тутами Российской империи. 

Акцент на социальном — не исследовательская вольность, он объ- 
ясняется тем, что именно эта сторона религиозной жизни оказалась 
в центре внимания русской общественной мысли второй половины 
ХХ в. Как отмечает Лукашевич в первой главе исследования, это вре- 
мя — время кризиса религиозной жизни, когда все больше людей стали 
испытывать сомнения в необходимости функционирования Церкви 
как социального института, противопоставив этому «институту» лич- 
ную религиозность. Реакцией на этот кризис во многом и стали цер- 
ковные реформы 1860-1870-х гг., реализация которых явилась основ- 
ной исторической предпосылкой того активного обсуждения в прессе 
проблем религиозной жизни, которое и исследуется в монографии. 

Выбранный Лукашевич ракурс исследования хорошо прослежива- 
ется в структуре каждой главы: все части работы состоят из трех пара- 
графов. Первый параграф всегда посвящен широкому историческому 
контексту, в котором рассматривается тот или иной социальный аспект 
религиозной жизни. Второй — контексту культурному и литератур- 
ному, и, наконец, в третьем параграфе речь идет о взгляде Лескова на 
заинтересовавшую его религиозную проблему. Например, третья гла- 
ва, посвященная вопросу о выборности в церковной среде, состоит из 
трех следующих параграфов: в первом рассмотрено административное 
устройство Русской православной церкви в ХПХ в., во втором проана- 
лизированы дискуссии в прессе о попытках воплощения новых форм 
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церковного управления, название третьего параграфа говорит само за 
себя: «Византийская рутина и разъединенность как главные проблемы 
церковного управления в публицистике Лескова» [Лукашевич: 5]. 

Подобная структура работы кажется удачной и целесообразной: она 
позволяет Лукашевич объединить в единое целое огромный фактиче- 
ский материал и представить широкую панораму российской религи- 
озной жизни второй половины ХХ в., в контексте которой, исходя из 
задач монографии, и проанализировано творчество Лескова. Избран- 
ный исследовательницей ракурс обеспечивает и новизну работы. 

Впрочем, последняя определяется также тем, что внимание автора 
сосредоточено на рассмотрении наименее изученного пласта прозы 
Лескова — его публицистики. Публицистичность закономерно оце- 
нивается Лукашевич как важнейшее свойство литературы интересу- 
ющего ее периода в целом, в случае же Лескова публицистический 
дискурс необходим не только для выражения автором собственной 
позиции по актуальным общественным вопросам, но служит также 
базой для эстетического эксперимента: публицистические стилевые 
особенности непосредственно повлияли на художественные произ- 
ведения Лескова, породив особый пограничный жанр художествен- 
ного очерка. В единстве формы и содержания и анализируются поль- 
ским филологом многочисленные публицистические высказывания 
писателя, посвященные актуальным вопросам социальной жизни 
Церкви. 

Начинает свой анализ Лукашевич с одного из самых болезненных 
для российского общественного самосознания вопросов — проблемы 
взаимодействия церкви и государства. В результате анализа докумен- 
тальных источников во второй главе книги Лукашевич приходит к вы- 
воду о том, что эта проблема уходит своими корнями преимуществен- 
но в период правления Петра 1, когда был образован Синод (1721) и 
ликвидирован институт патриаршества (восстановлен в 1917 г.). С это- 
го времени Церковь попала в стесненное, зависимое от государства 
положение. В публицистике ХТХ в. эту тесную зависимость духовной 
власти от власти светской возводили к традициям византийской госу- 
дарственности и называли специфическим термином «византийство» 
(«византинизм»). Как отмечает Лукашевич, с негативными оценками 
«византинизма» в ХХ в. выступали многочисленные публицисты раз- 
ных «лагерей», от славянофильски ориентированных (И. С. Аксаков, 
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С. П. Шевырев, А. С. Хомяков) до представителей демократической 
критики (Н. А. Добролюбов, Н. Г. Чернышевский). 

Проблема «византинизма», как известно, широко присутствовала 
в публицистике Лескова. Наиболее полно она раскрыта в привлекае- 
мых Лукашевич очерках «Борьба за преобладание» («Синодальные 
персоны»), «Райский змей», «Сибирские картинки ХУШ века», цикле 
прибалтийских очерков («Русские деятели в Остзейском крае», «Иро- 
дова работа» и т. д.) Анализ позиции Лескова по проблеме взаимоот- 
ношения православия и государства приводит Лукашевич к достаточ- 
но парадоксальному, но вполне объяснимому в контексте творчества 
Лескова выводу. Писатель, безусловно, отрицательно оценивал зави- 
симость духовной власти от светского управления, однако он не счи- 
тал возвращение патриаршества основным выходом из этой ситуации. 
В некоторых из своих произведений Лесков даже поддерживал пе- 
тровскую идею ограничения власти епископата. Причиной подобных 
резких взглядов, не совпадавших с основным направлением публици- 
стической мысли, был тот факт, что главными для писателя были не 
социальные, а нравственные причины. Как точно отмечает Лукашевич, 
для Лескова первостепенна не форма (патриаршество или синодальное 
управление), а поведение и решения конкретных личностей, их умение 
и смелость открыто защищать свою позицию. 

Третья глава книги — «Выборность и самоуправление или архие- 
рейское всевластие: “желаемое благоустройство нашей духовной ад- 
министрации”» — посвящена, как кажется, менее острому, но вызы- 
вавшему столь же горячие дискуссии в прессе второй половины ХХ в. 
вопросу внутрицерковного управления. В результате реформ Алексан- 
дра П стало возможным открытое обсуждение и критика таких вну- 
трицерковных проблем, как чинопочитание, взяточничество и т. п. 
Интересно, что публикации подобного рода встречались не только в 
изданиях демократической направленности («Современник», «Русское 
слово»), но главным образом в основном органе славянофильства — 
московской газете И. С. Аксакова «День». Как отмечает Лукашевич, в 
этой газете утверждение несомненной ценности православия сочета- 
лось с критикой реальной церковной жизни. 

Другими проблемами православия, которые анализируются в гла- 
ве, выступают вопросы выборности и самоуправления, прихода и 
расширения его прав, а также преобразования церковного суда. Эти 
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проблемы исследуются на материале малоизученных работ Лескова 
«Об участии народа в церковных делах», «О христианских братствах 
в России», «Церковно-приходское хозяйство» и др. Кроме того, Лука- 
шевич отдельно останавливается на исследовании, пожалуй, наиболее 
спорного лесковского текста на эту тему — цикла очерков «Мелочи 
архиерейской жизни». Как известно, это произведение быстро приоб- 
рело скандальную популярность и стало объектом резкой критики, в 
том числе со стороны И. С. Аксакова, который до выхода книги очень 
высоко оценивал лесковскую прозу, посвященную вопросам религиоз- 
ной жизни. 

Проведенный Лукашевич анализ показывает, что, несмотря на рас- 
хождения с позицией Аксакова по поводу «Мелочей архиерейской жиз- 
ни», в целом взгляд Лескова на проблемы внутрицерковного управле- 
ния был весьма близок славянофилам. Писатель смотрел на Церковь не 
как на сложившуюся структуру, но как на живой организм, способный 
меняться. Как доказывает Лукашевич, эта точка зрения Лескова совпа- 
дает с взглядами А. С. Хомякова. Анализ статей писателя, посвящен- 
ных специальным проблемам церковного управления (епископских 
объездов, духовного суда, брачного законодательства), приводит ис- 
следовательницу к выводам не только о том, что Лесков, пожалуй, как 
ни один из его писателей-современников, хорошо знал подробности 
церковного быта, но и о том, что в каждом из этих произведений писа- 
тель остается верным утверждению идеала простоты и естественности 
внутрицерковных отношений. Лесков настойчиво указывает также на 
необходимость укрепления связи между пастырем и народом. 

Проблемам пастырства и духовного наставничества, по мнению 
Лукашевич, особенно актуальным для Лескова на протяжении всей 
его жизни, польская исследовательница посвящает две следующие гла- 
вы монографии, на наш взгляд, самые удачные во всей книге в целом. 
Первая из них — «Проблемы духовного образования в публицистике 
и беллетристике второй половины ХХ века» — знакомит читателей с 
вопросом о подготовке будущих пастырей. Как всегда, Лукашевич от- 
талкивается от социальных условий и лаконично освящает состояние 
духовного образования к середине Х[Х в., подробно останавливаясь на 
реформах образования 1808-1814, 1840-х и, конечно, 1860-х гг. Рефор- 
ма 1860-х гг. способствовала, главным образом, тому, чтобы духовное 
образование стало более открытым и в определенной мере сблизилось 
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со светским. Не случайно одним из ее положений было разрешение 
обучаться в семинарии всем желающим, а не только детям священнос- 
лужителей, а также — не менее важно — открытость семинарии «на 
выходе», т. е. возможность семинаристам продолжить свое образова- 
ние в светских высших учебных учреждениях и даже выбрать себе про- 
фессиональную деятельность, не связанную со священнослужением. 
Впрочем, справедливости ради, Лукашевич отмечает, что уже в 1879 г. 
возможность поступления выпускников семинарий в университет 
была отменена в связи со значительным уменьшением числа кандида- 
тов в священники [Лукашевич: 238]. 

В обстановке относительной гласности, установившейся в русском 
обществе в 1860-1870-е гг., не вызывает удивления тот факт, что ре- 
формы духовного образования вызвали бурную дискуссию. Сделан- 
ный Лукашевич анализ многочисленных публикаций этого периода 
демонстрирует, что в обществе присутствовали полярные взгляды на 
эту проблему, крайней позицией была идея об устранении семинарий 
в целом и открытии богословских факультетов при светских учреж- 
дениях. Более умеренных взглядов придерживались те, кто указывал 
на необходимость реформирования семинарий. Но всех публицистов 
объединяла критика семинарского образования, каким оно сложилось 
к середине Х[Х в.: особенно часто подчеркивался низкий уровень бы- 
тового обеспечения семинарий, недостаток материальной помощи, 
низкий уровень образования. 

Для выяснения позиции Лескова по проблемам духовного образо- 
вания Лукашевич вновь обращается к малоизученной публицистике 
писателя — статьям «Эмансипированные семинаристы», «Семинар- 
ские манеры», «Таинственные книги», «Академический магистр» и 
др. Исследовательница отмечает, что Лесков в них в очередной раз 
выступает как полемист: он отказывается от ставшей к тому време- 
ни традиционной критики материального и бытового положения 
бурсы, но делает акцент на нравственной составляющей подготовки 
будущих священнослужителей. Писатель указывает на недостаток 
умений у молодых священников, необходимых для общения с кре- 
стьянством, с одной стороны, и дворянством, с другой. По мнению 
Лескова, духовное образование — это, прежде всего, средство фор- 
мирования пастырей. Писатель рассматривал процесс обучения свя- 
щенников как одну из граней вопроса нравственного состояния рус- 
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ского общества на пути его духовного и умственного просвещения 
и возрождения. 

Подробному анализу темы общественного и пастырского призва- 
ния духовенства в публицистике 1860-х гг. в целом и в прозе Леско- 
ва в частности посвящена пятая, самая значительная по объему глава 
монографии — «“Того бо ради пастырский чин от Бога уставлен, дабы 
от Священного Писания научал вверенное себе стадо”: положение и 
призвание приходского духовенства». В начале главы Лукашевич дает 
общую характеристику положения приходского духовенства в сино- 
дальный период. Она отмечает, что к середине ХХ в. сложилась особая 
«клерикальная субкультура», которая способствовала маргинализа- 
ции духовного сословия. Замкнутость слоя священнослужителей была 
преодолена в ходе реформ 1860-х гг., которые привели к преодолению 
сословной ограниченности и профессионализации священства. 

Изменение статуса и роли священнослужителя в обществе стали 
важной гранью в полемике о Русской Церкви в обществе второй по- 
ловины Х[Х в. Эта дискуссия привлекает особое внимание Лукашевич. 
Показательно, что именно в посвященной этой теме главе монографии 
исследовательница обращается не только к публицистическим, но и к 
беллетристическим произведениям писателей 1860-1890-х гг., что, без- 
условно, придает главе большую научную широту и интерес. Именно 
материальное положение и общественный статус приходского духо- 
венства польский филолог выделяет как главные темы, поднятые во 
второй половине 1850-х гг. в дискуссиях о положении Церкви в России. 
В первое время, особенно в светских изданиях, преобладал обличи- 
тельный тон. Как отмечает Лукашевич, публицистами подчеркивалось, 
что такие распространенные среди русских людей слабости и пороки, 
как «пьянство, невежество или грубость, влияют на нравственное со- 
стояние духовных лиц, являющихся обычными людьми с множеством 
земных забот» [Лукашевич: 275]. 

Впоследствии эта крайность была преодолена, и в публицистике — 
а за ней и в беллетристике — сформировалась оппозиция, когда нега- 
тивному образу пастыря, «скопидому» [Лукашевич: 292], «наемнику» 
и «требоисполнителю» был противопоставлен иной образ священнос- 
лужения, основой которого считалась «глубокая вера, которой сопут- 
ствовали такие черты, как благочестие, внимательность к окружающе- 
му миру, в особенности к потребностям других людей, достоинство 
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и в то же время смирение и скромность» [Лукашевич: 290]. Круг дея- 
тельности пастыря при этом оставался вполне традиционным, в него 
входили духовные беседы, проповедь, борьба с суевериями, посещение 
больных и умирающих ит. п. 

Интересно и следующее наблюдение польской исследовательницы: 
охарактеризованная ею оппозиция «пастырь» — «наемник» часто ре- 
ализуется с помощью конфликта представителей двух поколений ду- 
ховенства, старшего и младшего. Однако, как отмечает Лукашевич, 
молодое поколение священников не было однородным, в него входили 
представители разных направлений и течений, что также отразилось 
в публицистике и беллетристике тех лет. «Молодой священник» мог 
быть представлен и как «добрый пастырь», активный приходской де- 
ятель, порывающий с рутиной «отцов», но и как «светский франт, но- 
ваторство которого сводилось лишь к громким словам и заявлениям в 
соединении со стремлением отказаться от традиций духовного сосло- 
вия и уподобить свой внешний вид и образ жизни дворянству» [Лука- 
шевич: 293]. 

В утверждении нового взгляда на священнослужителя публицисти- 
ка и беллетристика (Лукашевич анализирует произведения Н. Хвощин- 
ской, публиковавшейся под псевдонимом В. Крестовский, И. Никити- 
на, Ф. Решетникова, М. Осокина, Марко Вовчка — псевдоним Марии 
Вилинской-Маркович) оказываются тесно переплетенными. Как под- 
черкивает Лукашевич, и публицистическая, и художественная литера- 
тура были направлены на достижение одинаковых целей — изменение 
общественного положения духовенства. По мнению исследовательни- 
цы, сдвиг в самосознании священников и изменении их статуса в об- 
ществе выразились в деятельности Иоанна Кронштадского — первого 
канонизированного приходского священника, пользовавшегося авто- 
ритетом и популярностью в обществе. 

Вопрос пастырского призвания священнослужителя в творчестве 
Лескова предстает перед читателем разными гранями: от проблемы 
взаимоотношения священника с паствой, прежде всего крестьянской, 
до создания образов известнейших приходских священников Х/Х в. 
Для того чтобы сформулировать авторский идеал священнослужите- 
ля, Лукашевич прибегает к цитате из статьи Лескова, в которой писа- 
тель приводит совет старца Ионы: «Не живите особняком от народа, а 
живите так, чтобы знать каждого прихожанина, и быт его домашний, и 
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совесть, и огорчения... вот и будете своя от своих и станете пастырем» 
[Лукашевич: 305]. 

Показательно, что если в публицистике Лесков был достаточно 
однозначен в утверждении своих взглядов на проблемы взаимоотно- 
шения священника с приходом, то в беллетристике писатель показал 
сложность и нелинейность отношений самого «доброго» пастыря с 
его паствой. Как точно пишет Лукашевич, по «глубокому убеждению 
Лескова», «русский народ не знал заповедей и удивительным образом 
сочетал в себе прирожденное нравственное чутье с жестокостью и не- 
вежественностью» [Лукашевич: 314]. Поэтому подготовку священни- 
ков к просветительскому служению среди крестьян писатель считал 
важнейшей задачей духовной школы. Народными просветителями 
представлены лучшие герои-священники Лескова: отец Алексей из 
рассказа «Погасшее дело» («Засуха»), протопоп Савелий 'Туберозов из 
романа-хроники «Соборяне». И тем не менее в каждом из этих текстов 
священнослужитель показан как лицо трагическое и одинокое, как че- 
ловек, который не может найти глубокого понимания со стороны сво- 
их прихожан. 

В публицистических и художественных произведениях, посвящен- 
ных приходскому духовенству, Лесков часто прибегал к документаль- 
ным подробностям и обращался к примерам реальных священников. 
Лукашевич рассматривает рецепцию писателем деятельности о. Алек- 
сандра Гумилевского, петербургского священника, основавшего при 
своей церкви в 1863 г. Рождественское братство, которое занималось 
обширной благотворительностью и просветительской работой. Сде- 
ланный исследовательницей анализ демонстрирует, что восприятие 
деятельности о. Александра Лесковым не было статичным и зависело 
от эволюции писательского мировоззрения. В 1860-1870-х гг. писатель 
оценивал его личность исключительно высоко. Между тем к концу 
жизни, когда взгляды Лескова на Русскую православную церковь, как 
известно, изменились не в лучшую сторону, в его творчестве появи- 
лись негативные отклики о личности священнослужителя. 

Пожалуй, наиболее спорная страница поздней биографии Леско- 
ва — его отношения к 0. Иоанну Кронштадскому. Лукашевич, безус- 
ловно, не смогла избежать анализа и оценки этой стороны лесковского 
творчества. Исследовательница оправданно связывает отрицательные 
отзывы Лескова об о. Иоанне с антитолстовскими выступлениями по- 
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следнего: как известно, в 1880-е гг. Лесков с большим пиететом отно- 
сился к деятельности Толстого. Между тем в 1890-е гг., когда Лесков 
несколько охладел по отношению к Толстому и особенно неприязнен- 
но стал относиться к толстовцам, в его прозе изменился — в лучшую 
сторону — и облик о. Иоанна, что наиболее ярко отразилось в повести 
«Полунощники». 

Начиная с 1870-х гг. Лесков стал освещать очень существенную для 
него проблему неподготовленности духовенства к пастырской деятель- 
ности, которая, по мнению писателя, была одной из весомых причин 
распространенности в России разнообразных религиозных движений, 
в том числе старообрядчества и протестантизма. Сделанный Лукаше- 
вич подробный анализ публицистики Лескова, посвященной этому 
вопросу, приводит ее к выводу о том, что «лучшим способом проти- 
востояния распространению неправославных религиозных движений 
публицист считал не борьбу с ними, а духовное возрождение Церкви, 
оживление ее просветительской и благотворительной деятельности, 
повышение умственного и нравственного уровня духовенства» [Лука- 
шевич: 404]. При этом писатель полагал, что путь кулучшению церков- 
ной жизни лежит именно в развитии образования и просвещения, а не 
в идеализированном прошлом, к которому постоянно обращались в 
своих поисках консерваторы. Исторические очерки Лескова свидетель- 
ствуют, что нравы и обычаи духовенства в прошлом зачастую были 
даже хуже современных. 

Последняя глава монографии — «Монастыри и монахи в меняю- 
щемся обществе эпохи реформ» — по своей проблематике, как видно 
уже из ее названия, несколько выходит за рамки книги. Если обсуж- 
давшиеся до этого вопросы церковной жизни были напрямую иници- 
ированы реформами второй половины ХХ в., то, как подчеркивает Лу- 
кашевич, «церковные реформы 1860-х - 1870-х гг. почти не коснулись 
монастырей» [Лукашевич: 414]. Монашеская жизнь, не став объектом 
пристального внимания церковных реформаторов, в меньшей степе- 
ни, чем ранее поднятые исследовательницей проблемы, привлекла и 
интерес публицистов. «Монастырский вопрос» касался двух главных 
проблем: роли монашества в церковной жизни и устройства монасты- 
рей [Лукашевич: 415]. Между тем и в этой главе содержится ряд ин- 
тересных наблюдений по поводу проблематики и поэтики лесковских 
произведений. Так, исследовательница утверждает, что, по мнению 
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писателя, «высокий уровень нравственности насельников, их трудо- 
вой и молитвенный подвиг привлекают людей в большей степени, чем 
чудотворные иконы и мощи святых» [Лукашевич: 471]. Значим и вы- 
вод Лукашевич о том, что «монастырский вопрос» появился у Лескова 
сначала в беллетристике и путевом очерке и «лишь затем вошел в его 
проблемные статьи, в отличие от других церковных проблем, которые 
писатель сначала рассматривал в публицистике и потом претворял в 
художественные образы» [Лукашевич: 472]. 

Монография польской исследовательницы предлагает русскому чи- 
тателю — а именно на него и ориентирована в первую очередь книга, 
ведь она написана на русском языке — новый взгляд на творчество 
классика русской литературы второй половины ХХ в., Николая Ле- 
скова. В монографии нарисован живой портрет Лескова — глубокого 
знатока весьма специальных вопросов церковной жизни Российской 
империи. Малознакомая даже специалистам, не говоря уже о широких 
кругах ценителей русской литературы, публицистика писателя стала 
той призмой, которая позволила Лукашевич собрать в единое целое 
пеструю мозаику мнений, взглядов на центральные проблемы Русской 
православной церкви синодального периода. 

Реформы 1860-1870-х гг. инициировали небывалую по силе дискус- 
сию по поводу вопроса о состоянии Церкви в России. По глубине под- 
нятых и осмысленных тем, как и по охвату вовлеченных в эту дискус- 
сию крупнейших русских писателей и мыслителей, от Л. Н. Толстого 
до Иоанна Кронштадского, от Н. Г. Чернышевского до И. С. Аксакова 
(вспомним 800 имен в именном указатели книги), эта дискуссия, безус- 
ловно, не имеет аналогов ни в прошлом, ни в настоящем нашей стра- 
ны. Проведенная в ходе ее серьезнейшая рефлексия стала основным 
фактором подготовки к внутрицерковной реформе, которую отчасти 
реализовал поместный собор 1917-1918 гг. 

Сделанный Лукашевич анализ показывает, что в ходе дискуссии Ле- 
сков проявил себя не только как глубокий специалист по вопросам ре- 
лигиозной жизни, но и как яркий полемист, не боявшийся утверждать 
свою точку зрения, даже если она была явно «против» господствующих 
«течений» (если воспользоваться удачным выражением А. И. Фаресо- 
ва). Православие писателя предполагало оправданный максимализм 
в утверждении собственного взгляда на проблемы взаимоотношения 
церкви и государства, места прихода в церковной жизни, духовного 
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образования, роли и статуса священнослужителя в обществе. Объеди- 
няло разнообразные высказывания Лескова о Церкви главное — по- 
стоянный примат личности; утверждение большей роли частного, а не 
официального; нравственного, а не социального. Идеал сострадания 
и деятельной любви, пронизывающий прозу писателя на протяжении 
всего его творчества, стал той мерой, с которой Лесков подходил к че- 
ловеческой личности. А акцентирование писателем индивидуального 
опыта церковной жизни, как точно отмечает Лукашевич, стало вкла- 
дом писателя в формирование специфического типа религиозности 
нового времени. 
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